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Krátce

Máme moÏnost v˘bûru: b˘t anebo
neb˘t Ïidem? Je to nûco samozfiej-
mého? Mají nás právo „za‰katulko-
vat“ jiní?

Jindfii‰ka Kracíková

VyvraÏdûní rodiny KirschnerÛ byl
pro celou na‰i vesnici traumatick˘
záÏitek. Napsání této knihy jsem
cítil jako povinnost vÛãi jejich
památce.

Milan Kalina

Ne nadarmo byla Praha naz˘vána 
Ir va-Em b’Jisrael – Mûsto a Matka
v Izraeli. BohuÏel, v poslední dobû
je Praha i místem ostr˘ch sporÛ
uvnitfi Ïidovské pospolitosti, které
dokonce vyústily v slovní, ba
i fyzické násilí.

Rabín Daniel Mayer

B˘valí politiãtí vûzni poznali a zaÏili
na „vlastní kÛÏi“ zpÛsob jednání
komunistické policie a StB. Nelze
proto souhlasit s akcí pfiedvedenou
Státní policií pfii manifestaci komu-
nistÛ prvního kvûtna na Letenské
pláni. 

SdruÏení b˘val˘ch politick˘ch
vûzÀÛ 

KDOPAK BY SE 

DANUBIA BÁL…?
Rozhovor s historikem doc.PhDr. Jánem Mlynárikem, CSc

ãtûte na stranû 4-5
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62. ¤ekl
jsem: „Mid-
ra‰ pouÏil
básnického
jazyka. Zmi-
Àuje 45 dní
znamenají-

cích roky, jak ãasto poukazují uãenci – pou-
Ïil jazyka Písma“.

63. Bratr Pablo fiekl, Ïe na svûtû neexistuje
Îid, kter˘ by nesouhlasil s tím, Ïe „jom“ zna-
mená doslova „den“. „To jenom on (Ram-
ban) mûní v˘znam slov jak se mu to hodí. 

64. Tak skuãel ke králi, aÏ pfiivedli prvního
Îida, kter˘ se namanul a zeptali se ho: „Co
ve va‰í fieãi znamená slovo jom?“ On odvû-
til: „Dies – den.“

65. ¤ekl jsem: „Králi, mÛj panovníku!
Tento Îid mÛÏe b˘t soudcem bratru Pablovi,
ale ne mnû. V jazyce Písma se pouÏívá slova
jom v‰eobecnû v souvislosti s ãasem, napfií-
klad: ,V den, kdy jsem pobil v‰echno prvoro-
zené...‘ (Nu 3,13). (Pozn.: Prvorození v Egyp-
tû byli pobiti o pÛlnoci. Tedy v tomto pfiípadû
slovo ,jom-den‘ nelze chápat doslovnû, ale ve
smyslu ,doba‘, hebr. ,et‘). A v mnoÏném ãísle
,jamim – dny‘ rozumíme roky. Zde v Písmu je
fieã o letech. Av‰ak je tfieba skr˘t podstatu,
neboÈ andûl hovofiil k prorokovi dvakrát:
,...udrÏuj ta slova v tajnosti a zapeãeÈ tuto
knihu aÏ do doby konce. Mnozí budou zmate-
nû pobíhat, ale poznání se rozmnoÏí‘ (Da 12,4
a podruhé Da 12,9n). Proto je pouÏito slova
,dny‘. Jsem nucen hovofiit o moudrosti s tím,
kdo nic nezná, nic nechápe a slu‰í se, aby ho
soudili nerozumní“.

66. Bratr Arnol de Sigora se vmísil (do dis-
putace): „Podívejte se, Jeron˘m zde pfiekládá
– dny lidu.“

67. Zaradoval jsem se jeho slovÛm. ¤ekl
jsem: „Z jeho slov mÛÏete pochopit, Ïe zde
vzpomenuté ,dny‘ nelze chápat doslovnû,
jako v jin˘ch místech Písma, a proto musel
(Jeron˘m) pfiidat objasÀující slovo. Já poklá-
dám ony ,dny lidu‘, o kter˘ch mluví, za roky,
neboÈ lid tak hovofií: ,Mnoho dní uplynulo od
té doby‘ a má na mysli mnoho let“.

68. Opût zaãal hovofiit onen ãlovûk

(Pablo): „Jejich uãenci fiíkají, Ïe mesiá‰ ve‰el
do ráje. A tak je uvedeno v agadû: ,Proã ve‰el
mesiá‰ do ráje? ProtoÏe vidûl, Ïe jeho otcové
jsou modlosluÏebníky, opustil jejich (hfií‰-
nou) cestu a slouÏil jen V‰emohoucímu
a V‰emohoucí ho v ráji chránil‘.“

69. S úsmûvem jsem mu odvûtil: „To je
argument v mÛj prospûch. VÏdyÈ ukazuje na
to, Ïe syn modlosluÏebníkÛ je obyãejn  ̆ ãlo-
vûk. KdyÏ totiÏ zavrhl cestu sv˘ch otcÛ, V‰e-
mohoucí mu to pfiiãetl k dobru. Hovofií-li se tak
o Bohu samém?“ Vzal jsem od nûj tu knihu
a pfieãetl jsem celou agadu od zaãátku. Je v ní
fieãeno: „ âtrnáct lidí za svého Ïivota ve‰lo do
ráje.“ (Pozn. v agadû z Derech Erec zuta 1, se
hovofií o devíti lidech, ale mesiá‰ mezi nimi
není. Je domnûnka, Ïe se jedná o jeden z textÛ,
které se nedochovaly anebo byly zniãeny kfies-
Èanskou cenzurou.) Tam se hovofií o Serach,
A‰erovû dcefii a o Bitji, dcefii faraónovû. Jestli-
Ïe by to byl JeÏí‰, kter  ̆je dle vás Bohem, pak
by nebyl v ráji s Ïenami, ale na nebesích, která
jsou jeho trÛn a zemû je podnoÏí jeho nohou (Iz
66,1), BÛh chraÀ. Av‰ak v‰e je tak, jak jsem
fiíkal, mesiá‰ se nalézá v ráji, v nûmÏ byl Adam
do té doby, neÏ zhfie‰il. Takové je mínûní uãen-
cÛ v knihách agady, je to jasné“.

70. Tehdy král, ná‰ panovník, vstal a v‰ich-
ni se roze‰li.

T¤ETÍ DEN DISPUTACE 
71. Tfietího dne pfienesl král disputaci do

svého paláce, a fiekl, Ïe její prÛbûh bude neve-
fiejn˘. Usadili jsme se u vchodu do trÛnního
sálu. Bratr Pablo zaãal vykládat nesmysly,
nemající nic spoleãného s disputací a po té
fiekl: „Uvedu dÛkaz dle slov jednoho z jejich
uãencÛ, jemuÏ nebylo rovného jiÏ ãtyfii sta let.
Jeho jméno je maestro MojÏí‰ z Egypta (jedná
se o Maimonida, 1135-1204). On fiíká, Ïe
mesiá‰ umfie a po nûm bude kralovat jeho syn.
Tedy ne tak, jak ty zde tvrdí‰, Ïe neumfie jako
ostatní lidé.“ PoÏádal, aby mu pfiinesli knihu
SoudcÛ. (Pozn.: Nejedná se o stejnojmennou
biblickou knihu, ale o poslední, ãtrnáctou
knihu Maimonidova kodexu Mi‰ne Tora). 

72. ¤ekl jsem: „Nic takového v té knize
není. Souhlasím v‰ak s tím, Ïe máme uãence,

ktefií to tak tvrdí, jak jsem jiÏ dfiíve vzpome-
nul (viz 30), Ïe podle mínûní autorÛ agady se
mesiá‰ narodil v den zniãení Chrámu a bude
Ïít vûãnû. Av‰ak dle mínûní exegetÛ se naro-
dí zanedlouho do koneãného vysvobození,
bude dlouho Ïiv, zemfie v‰emi ctûn a pfiedá
korunu vlády svému synu. ¤íkal jsem jiÏ, Ïe
v to vûfiím, a Ïe mezi dobou do pfiíchodu
mesiá‰e a epochou mesiá‰e je rozdíl pouze
v osvobození od zotroãení (Izraele) jin˘mi
národy“ (viz Sanhedrin 91b).

73. Pfiinesli knihu, o kterou poÏádal. Hledal
v ní, ale nic nena‰el. Vzal jsem z jeho rukou
onu knihu a fiekl: „Sly‰te, co se pí‰e v knize,
na kterou se odvolává. Zaãal jsem ãíst od
zaãátku kapitoly: „Král – mesiá‰, kter˘
povstane v budoucích dnech, navrátí králov-
ství domu Davida, postaví Chrám a shro-
máÏdí vyhnané Izraele...“ (Sefer ·oftim -
Hilchot melachim 11).

74. Bratr Arnol de Sigora fiekl: „LÏe!“ 
75. ¤ekl jsem: „Pfied chvílí byl uãencem, kte-

rému rovno není (Maimonides) a nyní lÏe?!“ 
76. Král ho napomenul fika: „Neslu‰í se

zostouzet uãence.“ 
77. ¤ekl jsem králi: „On nelÏe. DokáÏu

z Tóry a ProrokÛ, Ïe v‰e co fiíkal, je pravda. Îe
mesiá‰ musí shromáÏdit rozehnané z Izraele
a rozpt˘lené Judejce – dvanáct kmenÛ (viz Iz
11,12). Vá‰ mesiá‰ neshromáÏdil ani jednoho,
on dokonce neÏil v dobû plenûní, aby kohoko-
li zachránil. Mesiá‰ musí postavit Chrám
v Jeruzalémû. JeÏí‰ nic takového v nûm neuãi-
nil. Nic nepostavil, ani nic nezbofiil. Mesiá‰
bude panovat nad v‰emi národy, on v‰ak
nedokázal panovat ani nad sebou sam˘m.“
A já jim zaãal ãíst celou kapitolu: „KdyÏ na
tebe toto v‰echno pfiijde, poÏehnání i zlofieãe-
ní...“ aÏ ke slovÛm: „V‰echny tyto kletby pak
vloÏí Hospodin, tvÛj BÛh, na tvé nepfiátele
a tvé nenávistníky, ktefií tû pronásledovali“ (Dt
30,1-7). Vysvûtlil jsem jim, Ïe „na tvé nepfiá-
tele“ znamená na kfiesÈany a „tvé nenávistní-
ky“ znamená na muslimy - na dva národy,
které nás pronásledují. Nic na to neodpovûdûl.
Poté král vstal a v‰ichni se roze‰li. 

◗Pfieklad a poznámky: Rabín Daniel Mayer

NACHMANIDOVA DISPUTACE ãást 6.

Ramban – Rabi Mo‰e ben Nachman, znám˘ v evropské literatufie jako Nachmanides,
se narodil ve ·panûlsku, v katalánském mûstû Gerona roku 1194. Jedním z jeho uãite-
lÛ byl napfiíklad rabi Jehuda ben Jakar. Nachmanides byl vynikajícím talmudistou,
biblick˘m exegetou, filozofem, astronomem, básníkem a lékafiem.
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PRAVIDELNÉ AKCE

Kabalat ·abat kaÏd˘ pátek od 18 hodin;
pokud je na programu i pfiedná‰ka, následuje

vÏdy po skonãení bohosluÏby, od 19 hodin

ãtvrtek 9. ãervna od 17 hodin 

pfied-‰avuotov˘ workshop na ÎO Dûãín

pátek 10. ãervna od 18 hodin 

Kabalat ‰abat s Mi‰ou Kapustinem, rabínsk˘m

studentem z Leo Baeck College

sobota 11. ãervna od 10 hodin 

Ranní bohosluÏba s Mi‰ou Kapustinem,

rabínsk˘m studentem z Leo Baeck College

nedûle 12. ãervna od 19 hodin

Erev ·avuot spoleãnû s Bejt Praha a Mi‰ou

Kapustinem - ·panûlská synagoga (program

viz zvlá‰tní pozvánka)

pondûlí 13. ãervna od 18 hodin 

na ÎOP (Maiselova 18), 3. patro

Paul Polansky – pfiedná‰ka o práci 

s romskou komunitou v Kosovu 

sobota 25. ãervna od 10 hodin 

ranní bohosluÏba s rabi Ronaldem Hoffbergem

pondûlí 27. ãervna od 19 hodin 

pfiedná‰ka a beseda - prof. Paul Liptz 

(Hebrejská universita, Jeruzalém), spojené

s náv‰tûvou reformní skupiny z USA

ãtvrtek 2. a 9. ãervna od 19.30 

pokraãování kurzu ãantování Tóry 

(pro pfiihlá‰ené)
HODINY PRO VE¤EJNOST

kaÏd˘ pátek od 15 do 18 hodin (ru‰í se 17.6.) 
Bejt Simcha

Mánesova 8, 120 00 Praha 2
Telefon: 222 251 641, 724 027 929

E-mail: kehila@bejtsimcha.cz
Web: www.bejtsimcha.cz

sivan 5765

Dopisy pro bar micvu. 
Z francouz‰tiny pfieloÏila Jindfii‰ka
Kracíková.

V leto‰ním roce vydává Bejt Elend, odpo-
lední Ïidovská ‰kola, jako svou druhou pub-
likaci (první je Judaismus pro zaãáteãníky
od Charlese Szlakmanna) ve spolupráci
s nakladatelstvím ZINGT Print Bratislava
„Dopisy Samuelovi“ od Henryho Bacryho. 

Henry Bacry, emeritní profesor marseill-
ské university, odborník na fyziku ãástic, se
ve sv˘ch jednasedmdesáti letech (roku
1999) rozhodl napsat svému vnukovi Samu-
elovi soubor osmnácti dopisÛ, v nichÏ se
zab˘vá fiadou otázek, které by si mûl podle
nûj mlad˘ ãlovûk ve vûku bar micva poloÏit.
NejdÛleÏitûj‰í z nich je Kdo je Îid? Máme
moÏnost v˘bûru: b˘t anebo neb˘t Îidem? Je
to nûco samozfiejmého? Mají nás právo
„za‰katulkovat“ jiní? Sám ví, jak takové hle-
dání odpovûdí mÛÏe b˘t tûÏké, jaká úskalí
nûkteré odpovûdi sk˘tají. Proto svému vnu-
kovi radí, aby se ptal, aby pfiem˘‰lel
o vûcech, které jsou mu pfiedkládány. Zkrát-
ka, aby nebyl jen slep˘m recipientem.

Autor sám kriticky zkoumá rÛzné v˘roky
takov˘ch osobností jako je profesor Hebrej-
ské university David Flusser, religionista Mir-
cea Eliade a fyzik Albert Einstein. ZmiÀuje
Sartrovu definici Îida a to, jak své Ïidovství
vnímá básník E. Fleg. Své ãtenáfie uvádí také
do my‰lenkového svûta stfiedovûkého filosofa
a lékafie Mo‰e Maimonida, Ïidovského básní-
ka a filosofa Jehudy ha-Leviho, chasidského
mistra pfiíbûhÛ rabi Nachmana z Braclavi
a filosemity E. G. Lessinga.

Henry Bacry, kter˘ dnes Ïije ve Francii,
pochází z AlÏírska, kde proÏil své dûtství
a dospívání. Ve tfietím dopise nazvaném
„…od poãetí k dospûlosti“ mluví o své rodi-
nû, o oslavách svátkÛ, o Talmud-Tófie a své
fascinaci biblickou dûjepravou, o tom, jak
on sám vnímal své Ïidovství. Mimo jiné
fiíká: „Toto Ïidovské prostfiedí, v mnoha
ohledech (i pfies svÛj základní charakter)
pfiitaÏlivé, se pomûrnû zajímavû snoubilo
s institucí necírkevní ‰koly. JelikoÏ v AlÏír-
sku nebyla Ïádná Ïidovská ‰kola, chodil
jsem do ‰koly republikánské. Vût‰ina uãite-
lÛ patfiila mezi skalní vlastence. Na‰tûstí
témûfi v‰echny jejich práce bavila. Dokázali
v nás vyvolat rozechvûní, kdyÏ mluvili
o velikosti Francie, o hrdosti na svou kolo-
niální vládu nebo o hesle volnost, rovnost,
bratrství. Judaismus se ve ‰kole samozfiejmû
neprobíral, nicménû judaismus a republika
se do jisté míry snoubily v malé podobiznû
Léona Bluma, kterou si mÛj dûdeãek povû-
sil ve svém pokoji. B˘t hrd˘ na to, Ïe jsem
izraelita (slovu „Îid“ jsme se tehdy vyh˘ba-
li) a zároveÀ b˘t hrd˘ na to, Ïe jsem Fran-
couz! Oznaãit se za Jákobovy potomky
a zároveÀ se hlásit ke keltsk˘m pfiedkÛm
nám nepfii‰lo nijak rozporuplné... Pfiitom
jsme dobfie vûdûli, Ïe ve francouzské Africe
mohli b˘t Kelti na‰imi pfiedky leda adoptiv-
ními.“

Kniha, jak jiÏ bylo svrchu fieãeno, je adre-
sovaná tfiináctiletému dítûti, jejím skuteã-
n˘m cílem je v‰ak doprovázet mladého ãlo-
vûka po celé období jeho dospívání. 

◗Jindfii‰ka Kracíková

HENRY BACRY: DOPISY SAMUELOVI
Bejt Elend vydává svou druhou publikaci:

Bejt Praha Bejt Simcha
Erev ·AVUOT 

5. sivan 5765 / 12. ãervna 2005 
·panûlská synagoga, Praha

Program :
19.00 Pfiedná‰ka „Bible holandsk˘ma oãima. Jak holand‰tí malífii ztvárnili

Haftory“ Dr. Alfred Bader (anglicky s ãesk˘m pfiekladem)
20.00 Vystoupení tria „Kol ve-kinor“ (M. For‰t, A. Shonert, N. Shonert)   
20.20 Kantilace Aseret Hadibrot

Maariv: veden˘ Mi‰ou Kapustinem, rabínsk˘m studentem Leo Baeck College
Pro více informací kontaktujte: info@bejt-praha.cz , tel.: 222 310 199,

nebo: kehila@bejtsimcha.cz
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Nedávno vydalo nakladatelství
ACADEMIA ojedinûlou historickou práci
„DùJINY ÎIDÒ NA SLOVENSKU“,
mapující ãasov˘ oblouk od fiímského impé-
ria aÏ k pováleãn˘m partyzánsk˘m pogro-
mÛm, komunistickému antisemitismu
a v˘slednému exodu vût‰iny pfieÏiv‰ích slo-
vensk˘ch ÎidÛ. Autor v nich zaujímá zcela
nesmlouvav˘ postoj k fa‰istickému reÏimu
Slovenského státu a genocidû jeho Ïidov-
ského obyvatelstva a bez okolkÛ popisuje
i neradostné pomûry pováleãné.
Takov˘ v˘klad dûjin zcela urãitû

ãást slovenské spoleãnosti

nepotû‰í. Proã jsi ty dûjiny psal?

Vysvûtluje to dedikace knihy, která je
vûnována památce rodiny KirschnerÛ,
umuãené v Osvûtimi. Bydleli ve stejné ves-
nici jako já a s jejich dûtmi jsem se kama-
rádil. Pak najednou zmizeli. Zahynuli
v‰ichni aÏ na jednoho jejich syna Alexand-
ra, kter˘ byl v armádû. Tehdej‰í ministr
obrany âatlo‰ nedovolil, aby vojáci Ïidov-
ského pÛvodu byli odvezeni. Internoval je
sice ve zvlá‰tních táborech, ale to jim para-
doxnû zachránilo Ïivot. VyvraÏdûní rodiny
KirschnerÛ byl pro celou na‰i vesnici trau-
matick˘ záÏitek. Napsání této knihy jsem
cítil jako povinnost vÛãi jejich památce.
V jednom rozhovoru jsi obvinil

Gustáva Husáka, Ïe zachránil Ïivot

váleãnému zloãinci. MÛÏe‰ to

vysvûtlit?

·aÀo Mach, vedle b˘valého ministerského
pfiedsedy Slovenského ‰tátu Bély Tuky, byl
hlavním strÛjcem genocidy slovensk˘ch
ÎidÛ a jejich transportu do polsk˘ch vyhla-
zovacích táborÛ v Osvûtimi, Treblince
a Majdanku. JestliÏe Béla Tuka byl v roce
1946 odsouzen a popraven, tak Alexandra

(·aÀo) Macha nespornû ãekal stejn˘ údûl.
Ten v‰ak byl postaven pfied soud aÏ v roce
1947 spoleãnû s knûzem a b˘val˘m prezi-
dentem Slovenského ‰tátu Josefem Tisou.
T̆ den pfied zaãátkem procesu byl Mach
z vûzení propu‰tûn pod záminkou, Ïe je smr-
telnû nemocen, byl pak pfievezen do nemoc-
nice a tam pfieÏil konec procesu i popravu
Tisa. Nepochybnû se vyhnul stejnému trestu.
Ten odklad se vykonal na nátlak tehdy nejsil-
nûj‰ího muÏe slovenské exekutivy, pfiedsedy
Sboru povûfiencÛ, soudruha Dr. Gustáva
Husáka, kter˘ byl MachÛv znám˘ a dá se fiíci
i pfiítel. Byl s ním ãasto vidûn v bratislav-
sk˘ch vinárnách a kavárniãkách. ¤íkalo se
tehdy, Ïe „co politika rozdvojuje, slivoviãka
pospojuje“. Mach byl za pÛl roku poté
odsouzen na tfiicet let, dvaadvacet let si odse-
dûl a v roce 1967 byl propu‰tûn. Jednomu
z hlavních strÛjcÛ genocidy slovensk˘ch
ÎidÛ tak Gustáv Husák zachránil Ïivot. ·aÀo

Mach si v‰ak nezasluhoval naprosto Ïádn˘
pardon. A tak díky komunistovi Husákovi
doÏil fa‰ista a vrah pokojnû svÛj Ïivot v Mar-
tinû, kde zemfiel v roce 1972. Jeho zachránce
Husák byl v té dobû uÏ tfietím rokem prvním
tajemníkem Ústfiedního v˘boru KSâ…
Byly rozdíly v projevech

antisemitismu bûhem války

v Protektorátu a ve Slovenském

‰tátû? 

Byl tady zásadní rozdíl. Na Slovensku
organizovali genocidu ÎidÛ Slováci, gar-
disté, pozdûji za povstání ve spolupráci
s nûmeck˘m vojskem. Cel˘ transport ÎidÛ
provádûlo slovenské Ministerstvo Ïeleznic.
Byly to transporty oznaãené Da (Akce
David). Pfiesnû se evidoval poãet vyveze-
n˘ch osob, bylo to myslím 57 800 osob
v první ãásti od konce bfiezna do konce fiíjna
1942. Pak se transporty zastavily a katastro-
fa nastala aÏ bûhem povstání a po jeho
potlaãení, kdyÏ uÏ wehrmacht a POHG
nebraly Ïádn˘ ohled na ministerské ãi prezi-
dentské v˘jimky, Îidy stfiíleli na místû
a pochovávali do masov˘ch hrobÛ nebo je
vyváÏeli do koncentraãních táborÛ. Zachrá-
nili se jenom chlapci, ktefií byli v âatlo‰o-
v˘ch oddílech, ale o tom jsme uÏ mluvili.

âeská politická reprezentace byla obvi-
nûní z genocidy zbavena, protoÏe zde byl
od zaãátku okupantsk˘ reÏim a genocida
ãesk˘ch ÎidÛ se provádûla v nûmecké,
nacistické reÏii, coÏ je pro ãesk˘ národ
velké plus, ale âe‰i si to pak vynahradili
pováleãn˘m vyhnáním NûmcÛ ze v‰í bruta-
litou, která s tím byla spojena.   
Popírání holocaustu zaãalo vlastnû

hned po válce, kdy uÏ v roce 1946

zpochybnil ‰v˘carsk˘ deník

Baseler Nachrichten poãet
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KDOPAK BY SE DANUBIA BÁL…?
Rozhovor s historikem doc. PhDr. Jánem Mlynárikem, CSc.

Rodiãe nás uãili, Ïe dívat se hospodyním pod pokliãky není slu‰né a hodné dûti tak neãiní. Pokud se neudrÏí a do
hrncÛ nahlédnou, riskují pfiátelské plesknutí. To historici mají tûÏ‰í. KdyÏ se rozhodnou poru‰it nepsaná pravidla,
odkr˘t tabuizovaná témata a naru‰it tak idylick˘ obraz národní minulosti, riskují nepochopení, opovrÏení, anonym-
ní dopisy, mnohdy pfiijdou ke slovu i útoky fyzické. Profesor Masaryk byl ãesk˘mi „vlastenci“ upfiímnû nenávidûn
za svÛj odmítav˘ postoj k rukopisÛm a bûhem hilsneriády mu univerzitní studenti házeli do bytu kamení… Skvûl˘
historik Josef Pekafi si zas vyslouÏil nadávky za své odmítání husitství v jeho destruktivní, radikální podobû. 
I v na‰í dobû Ïije historik, kter˘ se nespokojí s pouh˘m omíláním znám˘ch faktÛ,  nahlíÏí „pod pokliãky“ a odkr˘vá
pravdu o událostech, které se sice opravdu staly, ale o kter˘ch nûktefií lidé radûji nechtûjí ani sly‰et nebo o nich
rovnou lÏou…

➤



setkání

Ïidovsk˘ch obûtí. V roce 1974

vy‰la broÏura s názvem „Zemfielo

skuteãnû ‰est milionÛ?“. Autorem

byl britsk˘ „historik“ Richard

Harwood a jeho pamflet se stal

jakousi „popíraãskou biblí“. Lze

takov˘m projevÛm úãinnû ãelit?

Osobnû se domnívám se, Ïe poãet vyhla-
zen˘ch evropsk˘ch ÎidÛ byl je‰tû vy‰‰í neÏ
uvádûn˘ch ‰est milionÛ, nicménû pokusy
antisemitÛ vygumovat tyto obûti a vÛbec
v‰echny genocidní ãiny je naprost˘ nesmy-
sl. Byla to oficiální politika nacistického
Nûmecka a jeho satelitÛ, tedy Slovenské
republiky a Chorvatského státu. Kde takové
reÏimy nebyly, tam si nacisté genocidu
vynucovali ale nemûli vÏdy úspûch.
V Maìarsku drÏel Horthy pod ochranou
750 000 ÎidÛ s tím, Ïe jsou maìar‰tí obãa-
né a nikdo na nû nesmí. V druhé polovinû
roku 1944 byl Horthy svrÏen a tím byl osud
maìarsk˘ch ÎidÛ zpeãetûn. Byli prakticky
v‰ichni vyvezeni do vyhlazovacích táborÛ.
Postihlo to i 30 000 slovensk˘ch ÎidÛ, ktefií
Ïili na jihu Slovenska a po vídeÀské arbitrá-
Ïi se pojednou octli na maìarském území.
Mnozí sloven‰tí Îidé utíkali pfied pronásle-
dováním do Maìarska a domnívali se, Ïe
jsou zachránûni. BohuÏel zahynuli i oni.
Aktivity neonacismu v âeské

republice znepokojují kaÏdého

slu‰ného ãlovûka. BohuÏel policie

demokratického státu vût‰inou

tûmto excesÛm jen pfiihlíÏí

a mnohdy spí‰e pronásledují jejich

odpÛrce. Myslí‰, Ïe se jedná

o váÏn˘ jev nebo jde jen

o mediálnû vdûãné téma?  

BohuÏel se nejedná jen o medializaci, ale
o skuteãnost, která sice nemá Ïádnou vel-
kou spoleãenskou váhu, ale pfiesto je
nebezpeãná a je nutno ji bedlivû monitoro-
vat. V nûkter˘ch jedincích pfieÏívají geny
nenávisti a intolerance, jiní hledají jakousi
v˘jimeãnost, aby se odli‰ili od ‰edého
davu. Tato spoleãnost, která má v sobû
zakonzervováno mnoho prvkÛ komunistic-
ké minulosti, se nevypofiádala dÛkladnû ani
s komunizmem, ani s radikálními antise-
mitsk˘mi a nacionalistick˘mi organizace-
mi. Pfiedstavme si, Ïe by v pováleãném
Nûmecku byla ustavena strana s nacismem
v názvu. To by bylo nemyslitelné. 
Pro nûkteré mladé lidi je lákavé

b˘t v opozici, vyznávat my‰lenky,

které vût‰inová spoleãnost

zavrhuje a b˘t v konfliktu

s establishmentem. Mohou tedy

vyznávat i komunistické ãi

nacistické ideje… 

Je to generaãní problém vzpoury synÛ
proti otcÛm a synové si uvûdomí o co ‰lo aÏ
po desetiletích. Jako tfieba JoÏka Fischer,
kter˘ byl ‰edesát˘ch létech tûÏk˘m radiká-
lem a nyní je ministrem zahraniãí. Ale i my
jsme ve svém mládí zaãali s ideály budová-
ní komunizmu a pak jsme se doãkali trpké-
ho zklamání a nikdo více reálnému socia-
lizmu v této zemi pak ne‰kodil více neÏ
lidé, ktefií v sobû nesli pachuÈ tohoto zkla-
mání. Pfiíkladem mÛÏe b˘t napfiíklad Pavel
Kohout, Ludûk Pachman, Jifií Pelikán ãi
Zdenûk Hejzlar. Ti systém pomáhali zaklá-
dat a na jeho nespravedlnostech se podíleli.
KdyÏ pak zjistili, ãemu pomáhali, na‰li

v nich komunisté své nejvût‰í nepfiátele.
Málokdo mûl takové ‰tûstí proÏít Ïivot
v dokonalé názorové kontinuitû, jako se to
povedlo Pavlu Tigridovi…

Nûktefií lidé zpochybÀují, Ïe existuje
vnitfiní v˘voj. Neberou v úvahu, Ïe ãlovûk
tomuto vnitfinímu, vlastnímu v˘voji podlé-
há a trvale se mûní. Pavel Kohout, kter˘
mûl ty záfiivé hvûzdy v padesát˘ch letech,
udûlal tomu reÏimu nejvût‰í ostudu za nor-
malizace sv˘mi misemi v Rakousku, nebo
Pelikán se sv˘mi listy, Hejzlar prací ve
·védsku pro Amnesty International,
Janouch v nadaci Charty 77 a mnoho
jin˘ch na tom bylo podobnû.
Má‰ sice mnoho práce s historií,

ale urãitû si najde‰ trochu ãasu na

sledování souãasn˘ch problémÛ.

Co napfiíklad fiíká‰ pomûrÛm

v Îidovské obci v Praze? 

KdyÏ se sejdou dva Îidé tak se neshod-
nou. Îidovská komunita je uÏ historicky
nesmírnû rozhádaná. Byly a jsou spory
o rÛzné smûry judaismu, sionismu, mífie
moÏné asimilace atd. Îidé jsou silnû indivi-
duální, protoÏe se jako individuality vyvíje-
li, byli donuceni se starat sami o sebe, Ïili
v ghettech a pokud by si nevypûstovali tuto
v˘luãnou identitu vedoucí aÏ k absolutnos-
ti, nepfieÏili by. Osobnû v tûchto sporech
stojím na stranû rabína Sidona, jehoÏ dûde-
ãek byl trnavsk˘m rabínem. Karol je velmi
kultivovan˘ a vzdûlan˘ ãlovûk a útoky
„jelínkovcÛ“ si nezaslouÏí. Cel˘ spor mne
mrzí, protoÏe po‰kozuje jméno Ïidovstva
v oãích vefiejnosti, a to pak mÛÏe nahrávat
iniciovat antisemitské nálady… 
Docela by mne zajímalo jakou

národní, politickou nebo profesní

skupinu rozãílí‰ svou dal‰í

historickou prací? 

Asi jsem uÏ vyãerpal svÛj potenciál, ale
je‰tû mám v rukopise materiál o uplatÀování
Bene‰ov˘ch dekretÛ proti MaìarÛm, ktefií
byli také z velké ãásti vyhnáni, docházelo
pfiitom k persekucím a k nespravedlivostem.
Îe zde mnoho MaìarÛ zÛstalo je ov‰em
zásluhou Rákosziho a kardinála Mindzenti-
ho. Oba úspû‰nû ve prospûch slovensk˘ch
MaìarÛ intervenovali v Moskvû. Ta mimo-
chodem potfiebovala mezi âechy a Nûmce
vykopat hlubok˘ pfiíkop na dlouhá desetile-
tí, protoÏe vûdûla, Ïe kdyÏ se odsun provede
dostateãnû drasticky, vyvolá to, nejen mezi
jednotlivci, ale i národy, velkou nenávist.

◗Text: Milan Kalina

◗Foto: Jifií Hodaã 
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Z kádrové evidence Jána Mlynárika…
– Narozen 11. února 1933 ve Fiæakovu (okr.

Luãenec)

– 1957 absolvoval FF UK v Praze

– 1957-59 pedagog v Bratislavû

– 1959-69 Akademie múzick˘ch umûní v Praze

– 1968 získává docenturu, za své postoje je

vylouãen z KSâ a vyhozen ze zamûstnání 

– 1970-76 kulisák v Národním divadle

– 1976-81 topiã v kavárnû SLAVIE

– 1977 signatáfi Charty 77

– 1981-82 vûznûn ve vy‰etfiovací vazbû vûznice

v Praze – Ruzyni

– 1982-89 donucen k emigraci, pracuje pro sta-

nice Svobodná Evropa a Deutschlandfunk

– 1989 návrat do Prahy

– od 1990 docent dûjin na FF UK

– 1990-92 poslanec SN FS za VPN

– od 1993 pfiedseda Svazu SlovákÛ v âSR
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LESK A BÍDA LAUDEROV¯CH ·KOL
Konãí ‰kolní rok 2010/2011 aneb V˘let do budoucnosti

Je ãerven, blíÏí se konec ‰kolního roku, a my vstupujeme do ‰koly v Belgické, abychom se podívali, jak se tu
uãitelÛm a ÏákÛm Ïije. UÏ ve vstupních dvefiích cítíme, Ïe jsme vítáni, aã neohlá‰eni. Vrátn˘ se pfiívûtivû usmí-
vá a ochotnû vysvûtluje, kde co ve ‰kole najdeme. Ostatnû, v‰ude jsou popisky a orientaãní pomÛcky, vesmûs
vyrobené Ïáky v hodinách v˘tvarky nebo pracovních ãinností.

Kráãíme vesel˘mi chodbami. Plochy stûn
jsou plnû vyuÏity pro prezentaci dûtsk˘ch
prací, nejen v˘tvarn˘ch. Aha, tady visí strán-
ky ‰kolního ãasopisu, na‰eho mlad‰ího part-
nera. Elektronickou verzi uÏ jsme si prohléd-
li na webové stránce ‰koly, kde si jej mohou
stáhnout v‰ichni Ïáci, jejich rodiãe, uãitelé
a vÛbec kaÏd˘, koho ãasopis zajímá. Fotku
kaÏdého ãlena redakce i s jeho funkcí a kon-
taktem si mÛÏeme prohlédnout na speciální
nástûnce – a tu vidíme, Ïe ãasopis si dûti dûla-
jí zcela samy, k ruce mají pouze konzultanta
z fiad uãitelského sboru.  Vyhledali jsme ho,
abychom mu poloÏili pár otázek:

Maskil: V‰imli jsme si, Ïe v redakci
a redakãní radû ‰kolního ãasopisu Chatul pra-
cují jen Ïáci, a to Ïáci v‰ech roãníkÛ. VáÏnû
to tak funguje, nebo jste ‰edou eminencí
v pozadí, která nenápadnû rozhoduje?

Uãitel – konzultant: „Dneska uÏ si dûti
dûlají ãasopis úplnû samy. Tím, Ïe do na‰í
‰koly chodí dûti od ‰esti do devatenácti,
mÛÏeme se spolehnout na to, Ïe práci pro
ãasopis zvládnou.“

Maskil: A v zaãátcích tomu bylo jinak?
Uãitel – konzultant: „Na samém zaãát-

ku byla chuÈ nûkolika tehdy osmákÛ vydávat
ãasopis. Pfii‰li za mnou, ale nemûli nejmen‰í
tu‰ení, jak na to. Ale jejich zápal byl nakaÏli-
v˘, a tak jsem se poradil s nûkolika dal‰ími
tfiídními uãiteli a promysleli jsme plán, jak
dûtem sice pomoci, ale ãasopis jim „neu-
krást“. Nejprve jsme zaloÏili redakci jako
krouÏek, kam dûti, které se pfiihlásily, musely
chodit pravidelnû. Spoleãnû jsme pfiipravili
hrubou  koncepci ãasopisu a hlavnû jsme sta-
novili první zásady práce v redakci. Dûti
vûdí, Ïe redakce je sice otevfiená kaÏdému
novináfii, ale znají zároveÀ pravidla, která
redaktofii musejí dodrÏovat, a také pomûrnû
tvrdé sankce, pokud pravidlÛm nedostojí.
V poãátcích na‰í práce se stalo, Ïe jsme
museli spoleãnû fie‰it nûkolik pfiípadÛ poru‰e-
ní pracovní morálky, ale tehdy se nám vypla-
tilo b˘t dÛslední a uÏít dohodnut˘ch trestÛ
vãetnû jednoho vyhazovu z redakce.“ 

Maskil: Dûti do ‰koly pfiicházejí a odchá-
zejí, mûní se. Jak to dûláte, Ïe se redakce stále
drÏí? 

Uãitel – konzultant: „SnaÏil jsem se
dûtem nenápadnû podsunout my‰lenku, Ïe by
bylo uÏiteãné angaÏovat dal‰í, pfiedev‰ím
mlad‰í spoluÏáky – uÏ tehdy jsem tu‰il, Ïe
tudy by mohla vést cesta k udrÏitelnosti ãaso-
pisu. No a pak jsme dva roky vydávali ãaso-
pis opravdu tak, Ïe si kluci a holky rozdûlili
úkoly, ty pfiiná‰eli splnûné na schÛzky redak-
ce (tedy do krouÏku), a tam jsme vÏdy spo-
leãnû dávali dohromady nové ãíslo. SnaÏil
jsem se, abych dûti sice vedl, ale abych na
nich nechával maximum moÏn˘ch úkolÛ.
V̆ znam mé role tak stále klesal a klesal, aÏ
jsem si vyslouÏil dne‰ní funkci ãestného
ãlena redakãní rady a konzultanta. Co mû
obzvlá‰È tû‰í, je to, Ïe si velké dûti zvykly na
piplaãku s mrÀaty, Ïe si samy vychovávají
redakãní dorost. PÛvodní redakce uÏ dneska
maturuje, redakãní práci se nemÛÏe vûnovat,
ale ãasopis vzkvétá. Dûti dokonce volí ‰éfre-
daktora (mají na to pravidla). TakÏe zatím to
funguje, no, myslím, Ïe dobfie! Vydávat ho na
síti, to byl taky nápad dûtí, kdyÏ pfiem˘‰lely,
jak sníÏit náklady. Udûlaly prÛzkum mezi
ãtenáfii, jak zmûnu z papírové podoby na
elektronickou pfiijmou, objasnily jim ekolo-
gická a ekonomická hlediska, vydaly celou
„studii“ (mÛÏete ji najít na webu). Myslím, Ïe
se prací na ãasopise nauãí opravdu hodnû
dÛleÏit˘ch vûcí.“

Rozhovor s konzultantem, jinak uãitelem
matematiky, nás potû‰il, ale dal‰í otázky jsme
spolkli, abychom vidûli ze ‰koly víc. 

O patro v˘‰ jsme zaznamenali zvlá‰tní tlu-
men˘ hluk. Vystoupali jsme po schodech
a nalezli skupinu dûtí asi tak ‰esté tfiídy, která
se motala kolem nûkolika akvárií. Dûti mûly
po ruce zápisníky, ve stojanu teplomûry, lupy,
Petriho misky, lakmusové papírky. Na stole
leÏely také odborné publikace a ‰anon v˘stfiiÏ-
kÛ. Ukázalo se, Ïe dûti spoleãnû s uãitelkou
pfiírodopisu zaloÏily nûkolik akvárií, aby
mohly pozorovat v˘voj Ïab od vajíãek pfies

pulce. Z pozorování pofiizují zápisy tak, jak je
zvykem v komunitû vûdcÛ. Na ‰kolní webové
stránce mají také svou sekci, v níÏ uvefiejÀují
jak v˘sledky pozorování a mûfiení, tak také
rÛzné zajímavosti o Ïábách a o Ïivotû ve slad-
k˘ch vodách vÛbec. Divili jsme se, Ïe se vûnu-
jí svému krouÏku pfii vyuãování, dûti nám ale
vysvûtlily, Ïe toto je v˘uka. Uãí se pochopitel-
nû v pfiírodovûdû i fiadû jin˘ch vûcí, ale tento
Ïabí projekt je dlouhodob˘ a vyÏaduje speciál-
ní pozornost. Jeden ãas dûti dokonce drÏely
pozorovací pohotovost i o víkendu, kdyÏ se
blíÏila doba líhnutí pulcÛ z vajec. 

Napadlo nás, Ïe kdyÏ se takové vûci dûjí na
chodbách, jak asi vypadají tfiídy a co se v nich
odehrává.

ZaÈukali  jsme nejprve u páÈákÛ. Tfiída byla
prázdná! Aha, dûti mají tûlocvik. Poãkáme na
nû – ve tfiídû je totiÏ na co se dívat a co si pro-
hlíÏet! 

Stûny, police, prostor nad tabulí, stûny
a dvefie skfiíní – v‰echno tu slouÏí jako pro-
stor pro vystavení nûãeho, co dûti vyprodu-
kovaly. Pozdûji se dozvídáme od uãitelky, Ïe
to není v˘bûr ukázkov˘ch prací, ale Ïe jde
o to, aby co nejvíc dûtsk˘ch produktÛ, které
bûÏnû vznikají v hodinû, bylo zvefiejnûno.
Aby dûti vûdûly, Ïe kdyÏ pí‰í volné psaní,
jakékoli vyprávûní, reakci na práci ve tfiídû -
Ïe toto v‰echno mÛÏe ãíst nejen uãitelka, ale
i kamarádi. Îe kdyÏ napí‰ou nûco o knize,
kterou právû pfielouskaly, a doporuãí ji kama-
rádÛm, Ïe si spoluÏáci jejich doporuãení
mohou pfieãíst. Dûti vûdí, Ïe to, co ve tfiídû
dûlají, není jen tak nûjaké cviãení, které uãi-
telka zkontroluje a oznámkuje, ale Ïe jejich
práce obsahují my‰lenky a nápady, které
mohou zajímat také ostatní. Proto záleÏí vÏdy
na dûtech, co se rozhodnou vystavit – uãitel-
ka je k tomu ani nenutí, ani nikomu nezaka-
zuje vyvûsit práci, která není prvotfiídní. Úlo-
hou uãitele je dát prostor, pfiipravit pfiíleÏitost.
I touto cestou se dûti uãí, Ïe za svou práci
odpovídají samy. KdyÏ se vedle peãlivû zpra-
covan˘ch v˘tvorÛ ocitne nûjaká lajdácká
práce, paní uãitelka to ani nemusí komento-
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vat – dítû to uvidí samo a má ‰anci z toho
vyvodit pouãení pro pfií‰tû. 

Na policích mezi okny stojí ve tfiídû fiada
‰anonÛ. Zaujaly nás. KaÏdá sloÏka je totiÏ
zfietelnû oznaãena jménem dítûte. Jejich
smysl nám objasnila o pfiestávce jedna Ïáky-
nû. Do ‰anonu – ona fiíkala do portfolia – si
dûti ukládají vlastní práce, které vznikly ve
v˘uce. Îákynû nám ukázala ve svém portfo-
liu, ãeho ona sama si obzvlá‰È cení, a podrob-
nû nám ukázala jednu z prací – protokol
z projektu, ve kterém zkoumala, co dûti v její
tfiídû ãtou, co ãtou jejich rodiãe a sourozenci.
¤íkala nám, Ïe portfolio si hodnû oblíbili její
rodiãe, ktefií nejménû jednou za tfii mûsíce
pfiicházejí do ‰koly, kde spoleãnû s ní a paní
uãitelkou procházejí portfoliem, a dcera jim
ukazuje pfiímo na sv˘ch produktech, co se za
ãas, kter˘ ubûhl od minulé konzultace, nauãi-
la. Pochopili jsme, Ïe rodiãe tak získávají
podrobnou zprávu o tom, jak se jejich ratolest
vyvíjí, a také se uãí rozumût tomu, co dûti ve
‰kole dûlají, protoÏe sami to za sv˘ch stu-
dentsk˘ch let nezaÏili. RodiãÛm pak nechybí
známky, které by jim stejnû prozradily jen
zlomek toho, co se dozvûdí touto cestou.
Nedalo nám to a zeptali jsme se uãitelky, jak
zvládá práci s tolika dûtsk˘mi portfolii a kde
bere ãas na konzultace s rodiãi. 

Uãitelka: „Konzultovat pravidelnû s rodi-
ãi v‰ech ÏákÛ vyÏaduje hodnû ãasu – neuply-
ne t˘den bez toho, abych se s nûkterou rodi-
nou se‰la. A i kdyÏ jsou konzultace vyhlá‰e-
ny jako tfiicetiminutové, rodiãe se obyãejnû
nemohou nabaÏit a stráví ve ‰kole nejménû
hodinu. Kdybych ale nebyla pfiesvûdãená
o tom,  Ïe se nám takto investovan˘ ãas boha-
tû vyplatí, tak by to nedûlala. Navazuju osob-
ní vztahy s rodiãi, poznávám lépe dítû  a jeho
potfieby a mÛÏu tak úãinnûji pfiipravit v˘uku,
která bude dûtem co nejvíce vyhovovat.
Docela dÛleÏité pro mû je, Ïe se takhle pfie-
dejde fiadû nedorozumûní, a pokud uÏ vznik-
ly nûjaké problémy, vyfie‰í se snáz.“ 

Pfiekvapilo nás, kdyÏ paní uãitelka fiíkala,
Ïe se takto uãí také dítû pfiijímat odpovûdnost
za svou práci a hodnotit ji. Pfii konzultaci to
totiÏ není uãitel, kdo fiíká, co se dítûti podafii-
lo a co ne, ale je to dítû samo, které vysvûtlu-
je sv˘m rodiãÛm, co mu jde a co je‰tû musí
zlep‰it.  

Vedle konzultací zachovává paní uãitelka
samozfiejmû i tfiídní schÛzky – chce totiÏ, aby
se v‰ichni její rodiãe navzájem poznali a aby
byli v kontaktu. Tfiídní schÛzky vypadají také
o dost jinak, neÏ jsme b˘vali zvyklí. Ve tfiídû
jsou lavice do podkovy, takÏe v‰ichni rodiãe
na sebe vidí. Tfiídních schÛzek se obyãejnû

zúãastÀuje i nûkolik dûtí, které upraví tfiídu,
pfiipraví zákusky. Káva a ãaj jsou také
nachystány. Na schÛzkách rodiãe spoleãnû
s uãitelkou plánují, které akce by bylo dobré
pro dûti nachystat, jak rodiãe mohou pomoct.
Nûkdy chtûjí rodiãe po paní uãitelce, aby
objasnila nûkteré metodické postupy, které ve
v˘uce pouÏívá a které rodiãe zatím neznají.
âas od ãasu si dokonce mohou vyzkou‰et
nûco z toho na vlastní kÛÏi. 

Koneãnû jsme do‰li aÏ do fieditelny. ¤edite-
le má ‰kola uÏ pût let stále téhoÏ, a to je velká
zmûna oproti prvním devíti letÛm Ïivota této
‰koly. Kontinuita pfiístupu je vidût, a je také
zfiejmé, Ïe pfii volbû fieditele mûla rada ‰koly
koneãnû ‰Èastnou ruku. 

Maskil: Vidûli jsme ve ‰kole uÏ hodnû pou-
tav˘ch vûcí. Dûti vypadají spokojenû. Ve ‰kole
je pofiádek a pracovní atmosféra. Pfiesto
bychom rádi sly‰eli od fieditele, jak se tu vlast-
nû vyuãuje a jak˘ je vzdûlávací program ‰koly. 

¤editel: Chceme, aby dûti, které odcháze-
jí z na‰í ‰koly ve kterémkoli vûku

1.  toho co nejvíce znaly, 
2. umûly dûlat (nejen rukama, ale i hlavou

– tedy aby umûly samostatnû pfiem˘‰let), 
3. aby samy byly zodpovûdné za své uãení

a mûly k uãení náklonnost, 
4. aby z nich byli dobfií kamarádi a slu‰ní

lidé s respektem k druh˘m,
5. a aby dobfie znaly Ïidovskou kulturu,

tradice a umûly se rozhodnout, co to pro
nû osobnû znamená. 

Maskil: MÛÏete to trochu víc rozvést? 
¤editel: V první fiadû usilujeme o to, aby

se dûti ve v‰ech pfiedmûtech toho hodnû
dozvídaly, aby byly co nejvzdûlanûj‰í
a mûly co nej‰ir‰í v‰eobecn˘ rozhled i zna-
losti související s Ïidovskou kulturou. Nech-
ceme ale, aby dûti bezmy‰lenkovitû odfiíká-
valy spousty izolovan˘ch poznatkÛ, jak se
to stávalo v dobách na‰eho dûtství. Vzdûla-
nost, to pro nás znamená, Ïe dûti toho nejen
hodnû vûdí, ale také Ïe poznatkÛm rozumû-
jí, Ïe je mají vfiazené do systému, kde jed-
notlivé informace spolu souvisejí, na sebe
navazují, vzájemnû se doplÀují. Chceme,
aby dûti dokázaly s poznatky pracovat, aby
je umûly vyuÏít v prav˘ ãas, aby umûly roz-
poznat, Ïe jim nûjaké znalosti k fie‰ení urãi-
tého úkolu chybí a aby si je umûly vyhledat.
Bereme v úvahu v˘sledky psychologick˘ch
v˘zkumÛ posledního sta let, které fiíkají, Ïe
jen ty znalosti, které jsme získali aktivnû,
mají nadûji udrÏet se del‰í dobu v na‰ich
myslích. 

Maskil: MÛÏete nám objasnit, co to zna-
mená „získávat poznatky aktivnû“? 

¤editel: To znamená, Ïe uãitelé volí pfii
práci se Ïáky takové metody, které dávají
dûtem pfiíleÏitost nejen se informace dozvû-
dût (vyslechnout je, pfieãíst si je), ale které je
nutí k tomu, aby s nimi nûjak aktivnû naklá-
daly uÏ tehdy, kdyÏ se jim uãí. Dûti tak mají
napfiíklad informace tfiídit do my‰lenkov˘ch
map, porovnávat informace pfiicházející
z rÛzn˘ch zdrojÛ, vyuÏívat informací k argu-
mentaci na podporu nûjaké my‰lenky, analy-
zovat pfiimûfienû sloÏité zdroje a informace
z nich samostatnû získávat. Pfii tûchto ãinnos-
tech dûti kaÏdou informaci „vezmou mnoho-
krát do ruky“, musejí zvaÏovat její v˘znam,
hledat, na které místo systému patfií -  a tak se
danou látku nauãí do hloubky, porozumûjí jí
a je‰tû navíc si ji zapamatují déle neÏ jen do
nejbliÏ‰í písemky. 

Maskil: Tohle je ale asi zpÛsob práce
vhodn˘ pro gymnázium?

¤editel: Kdepak! Tak tfieba metodou
my‰lenkové mapy mohou pracovat nejen dûti
na prvním stupni, ale dokonce i pfied‰koláci.
Pochopitelnû v‰echny zvolené metody muse-
jí odpovídat schopnostem dûtí, stejnû jako
nároãnost materiálu, s nímÏ dûti pracují. Ale
zaÏil jsem tfieba hodinu, kdy prvÀáci v lednu
hledali v encyklopedii. Bylo to pro nû tûÏké,
ãtení je‰tû nezvládali v‰ichni, ale pracovali
v kooperativních skupinách, kde si navzájem
pomáhali. A víte, co jim pomáhalo nejvíc? Îe
byli hodnû zvûdaví na to, co v té encyklope-
dii hledali – totiÏ nevûdûli, zda rak plave,
nebo jen leze po dnû. Víte to? 

Maskil: Zdálo se nám, Ïe uãitelé i Ïáci
jsou hodnû aktivní a Ïe ãinnosti, kter˘m se
dûti vûnují, vyrÛstají hodnû z jejich vlastního
zájmu. Vidûli jsme ‰kolní ãasopis, pfiírodo-
vûdn˘ projekt, práci s portfolii. Uãitelé i Ïáci
mají hodnû volnosti v tom, co a jak dûlají. Dá
se ale v‰e udrÏet pod kontrolou?

¤editel: Ano, máte pravdu. Celá ‰kola je
postavena na otevírání ‰irok˘ch moÏností, na
osobní volbû, ale také na dÛsledném dodrÏo-
vání dohodnut˘ch pravidel. Zní to banálnû,
ale my opravdu chceme, aby se dûti nauãily,
Ïe tvrdá práce pfiiná‰í radost a uspokojení –
a Ïe k tomu je tfieba velká míra svobody. S ní
ov‰em jde ruku v ruce odpovûdnost za to, co
dûlám. My, vedení ‰koly, jsme dostali dÛvûru
od rady ‰koly. Nikdo nás nevede za ruãiãku,
nikdo nám nefiíká, co máme ãi nemáme dûlat
– a tím pádem z nás také nikdo nesnímá na‰i
odpovûdnost. Proto mÛÏeme pracovat napl-
no. Stejnû se stavíme i k na‰im uãitelÛm
a totéÏ se snaÏíme nauãit i na‰e Ïáky. 

◗Do budoucnosti nahlíÏela Hana Ko‰Èálová
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BEJT OLAM 5. ãást

Pohfibívání v Ïidovské tradici

Podmínky zakládání Ïidovsk˘ch
hfibitovÛ

Stfiedovûké hfibitovy byly zakládány
uvnitfi hrazen˘ch  mûst nebo v jejich blíz-
kosti. Tuto skuteãnost dokládá fiada Ïidov-
sk˘ch hfibitovÛ, vãetnû dvou praÏsk˘ch,
„Ïidovské zahrady“ na území pozdûj‰ího
Nového Mûsta praÏského i Starého Ïidov-
ského hfibitova v Praze. RovnûÏ nejstar‰í
chebsk˘ stfiedovûk˘ Ïidovsk˘ hfibitov
b˘val do roku 1418 uvnitfi hrazeného
mûsta. Hfibitovy stfiedovûkého zaloÏení
b˘valy v blízkosti ghetta napfi. v Roudnici
nad Labem nebo na opaãné stranû mûstské
zástavby jako v Novém BydÏovû. Zajíma-
vé jsou lokality hfibitovÛ v RoÏmberku.
Nejstar‰í zfiejmû stfiedovûk˘ Ïidovsk˘
hfibitov je zde uvádûn v tûsném sousedství
ghetta v nehrazeném podhradí. Druh˘
zdej‰í hfibitov zaloÏili poãátkem 17. stole-
tí na opaãné stranû mûsteãka pfii vnitfiní
stranû hradeb. Také v Su‰ici a Tachovû
byly stfiedovûké hfibitovy v blízkosti ghet-
ta. Toto pravidlo v‰ak neplatilo vÏdy.
Napfi. hfibitov ve StráÏi na Tachovsku, aã
stfiedovûkého pÛvodu, byl zaloÏen ve
znaãné vzdálenosti od mûsteãka.

Nûkteré zachované zakládací listiny
Ïidovsk˘ch hfibitovÛ pfiibliÏují podmínky
jejich vzniku. Zakládací listina táborské-
ho Ïidovského hfibitova z 3. srpna 1634,
dokument, dochovan˘ zfiejmû v soudobé

kopii,  uvádí, Ïe tábor‰tí Îidé si
smûli zakoupit a ohradit zahradu
za hradbami a zfiídit zde hfibitov.
Za jeho uÏívání platili roãní
poplatky a vybírali pohfiebné od
pfiespolních ÎidÛ. V dobû morové
epidemie zde nesmûli pohfibívat
z postiÏen˘ch lokalit. Tento zákaz
byl obecn˘m nafiízením. Také
v Praze v letech 1680 a 1713 aÏ
1714 nebyli pohfibíváni Îidé,
ktefií zemfieli na mor, na svém
obvyklém  pohfiebi‰ti - Starém
Ïidovském hfibitovû - ale na
morovém ol‰anském hfibitovû,
kter˘ byl po uzavfiení Starého
Ïidovského hfibitova roku 1787
znovuotevfien pro bûÏné pohfiby
a slouÏil aÏ do roku 1891. Opaãné
pfiípady dokumentuje zaloÏení
hfibitova v Litni na Berounsku,
a hfibitova zvaného Radobyl na
Sedlãansku. Oba hfibitovy vznikly
kolem roku 1680 v souvislosti
s morovou epidemií.

Novovûké hfibitovy b˘valy vût‰i-
nou umístûny ve znaãné vzdálenosti od
obydlí na hranici katastru, napfi. v Babãi-
cích na Táborsku, V‰erubech na PlzeÀsku
nebo na katastru sousední vesnice
v Ïidovsk˘ch obcích v Mladé VoÏici,
StráÏi nad NeÏárkou a Telãi. Zru‰ení
Ïidovsk˘ch hfibitovÛ  pozdnû stfiedovûké-

ho pÛvodu v HoraÏìovicích a Budyni nad
Ohfií, umístûn˘ch na valech za hradbami,
je pfiíkladem snahy o vytûsnûní pohfiebi‰È
z blízkosti mûst. V obou lokalitách byly
staré hfibitovy na pfielomu 18. a 19. stole-
tí zlikvidovány a zaloÏeny nové ve vût‰í
vzdálenosti od mûst. PoÏadavek vzdálit

hfibitovy - "BoÏí pole" -
místÛm obydlí je obsaÏen
v Îidovském systemál-
ním patentu Franti‰ka II.
z 3. srpna 1797. ZároveÀ
je zde vysloven souhlas,
aby hfibitov byl povolen
do vlastnictví kaÏdému
shromáÏdûní, které má
rabína, za pfiedpokladu
sloÏení pfiedepsané ko-
morní taxy.

Z podkladÛ Stabilního
katastru je zfiejmé, Ïe vût-
‰ina pozemkÛ, urãen˘ch
k pohfibívání ÎidÛ, byla
v 1. polovinû 19. století
v drÏení Ïidovsk˘ch obcí.Zhotovení rakve, olej na plátnû, 55 x110 cm, Praha 1772, z cyklu obrazÛ praÏského pohfiebního bratrstva - majetek ÎM Praha

Franti‰ka Bondyová, vzácn˘ kubistick˘ náhrobek z roku 1925,
Votice 
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Pouze v˘jimeãnû
byl hfibitov v ma-
jetku vrchnosti,
napfi. v Ko‰eticích
a v Pavlovû na
P e l h fi i m o v s k u ,
nebo byl hfibitov
evidován v drÏení
svobodníka v pfií-
padû, Ïe se nachá-
zel ve svobodnické
ãtvrti, napfi. v Pru-
dicích na Tábor-
sku. Pfii hfibitovech
b˘valy nûkdy vy-
stavûny ‰pitály,
napfi. v Hofiicích nebo na Starém ol‰an-
ském hfibitovû v Praze, nebo domek pro
hlídaãe a hrobníka, napfi. v Rakovníku.
Naopak v podmínkách zaloÏení ãi roz‰í-
fiení hfibitovÛ byl nûkdy stanoven zákaz
ob˘vání hfibitovního domku, jako na sta-
rém hfibitovû v Novém BydÏovû.

Osud Ïidovsk˘ch hfibitovÛ
v závûru 19. a ve 20. století

V druhé polovinû 19. století byly ãasto
hfibitovy roz‰ifiovány. Nové hfibitovy
vznikaly v blízkosti komunálních hfibito-
vÛ (napfi. v Chrudimi), nebo bylo na
komunálním hfibitovû vymezeno Ïidovské
oddûlení (napfi. v Nejdku na Karlovar-
sku). Na rozdíl od star‰ích hfibitovÛ, kde
byly náhrobky orientovány jedním smû-
rem, obvykle pfiibliÏnû k v˘chodu, nebo
smûrem k vchodu hfibitova, na mlad‰ích
hfibitovech byly hroby podle kfiesÈanského
vzoru obráceny z obou stran k ústfiední
komunikaci uvnitfi hfibitova. Z tohoto
období pochází fiada zajímav˘ch náhrob-
kÛ, zhotoven˘ch pod vlivem secese
a kubismu, napfi. kubistick˘ náhrobek
Aloise Bondyho z roku 1926 na hfibitovû
v jihoãeském Nezna‰ovû. 

PfiestoÏe hfibitovy byly místem, kde
mrtví oãekávali zmrtv˘chvstání, a nemûly
b˘t nikdy poru‰eny, nebylo toto pravidlo
respektováno a od pradávna docházelo
k jejich niãení. Ve stfiedovûk˘ch prame-
nech jsou tyto neblahé události ãasto zmi-
Àovány. Zkáza hrozila hfibitovÛm zejména
na pfielomu 18. a 19. století po úfiedním
zastavení dal‰ího pohfibívání. Po posled-
ním pohfibu Mo‰eho (Mosese Lippman-
na) Becka v kvûtnu roku 1787 byl váÏnû
ohroÏen i Star˘ Ïidovsk˘ hfibitov v Praze.
O jeho záchranu se roku 1816 zaslouÏil

mimo jiné také arcibiskup rytífi Chlum-
ãansk˘ z Pfiestavlk.

Pfii likvidace praÏského ghetta roku
1903 do‰lo pfies protesty Ïidovské nábo-
Ïenské obce a Pohfiebního bratrstva
k okle‰tûní hfibitova na severu a jihozápa-
dû. Náhrobky ze zru‰en˘ch ãástí zaplnily
prázdná místa hfibitova a pozÛstatky byly
pohfibeny u Klausovy synagogy v okrsku
nefele. Na zdi v blízkosti Pinkasovy syna-
gogy byl umístûn hebrejsk˘ nápis pfiipo-
mínající zru‰ení ãásti hfibitova a vyjadfiu-
jící prosbu o prominutí hfiíchu, spácha-
ném na klidu zemfiel˘ch. 

Od ãtyfiicát˘ch let 20. století doznala
likvidace hfibitovÛ neb˘val˘ch rozmûrÛ.
Nacisté zcela programovû zlikvidovali
a znaãnû po‰kodili desítky hfibitovÛ, mezi
nimi také mimofiádnû cenné hfibitovy
jako napfi. teplick˘, kynÏvartsk˘ i oba
táborské hfibitovy. Po druhé svûtové
válce snaha o ru‰ení a zámûrnou devasta-
ci Ïidovsk˘ch hfibitovÛ pokraãovala. Sta-
vební práce na televizním vysílaãi zlikvi-
dovaly ãást Starého ol‰anského hfibitova
na ÎiÏkovû, slouÏícího od roku 1787 do
roku 1891, kdy byl zaloÏen Nov˘ ol‰an-
sk˘ hfibitov v Praze-Stra‰nicích. PraÏsk˘
libeÀsk˘ hfibitov byl zasypán a nevyãísli-
telné ‰kody byly systematicky páchány
na mnoha venkovsk˘ch hfibitovech.

V souãasné dobû se v nûkter˘ch regio-
nech Ïidovské hfibitovy dÛstojn˘m zpÛso-
bem opravují a dochází po mnoha deseti-
letích zámûrného niãení i dlouhodobého
neudrÏování k jejich rehabilitaci. Navzdo-
ry nezmûrn˘m ztrátám z minulého pÛlsto-
letí je dosud dochováno pfiekvapivé mnoÏ-
ství Ïidovsk˘ch památek. I pravidla, která
byla stanovena v biblick˘ch a talmud-
sk˘ch dobách, v Ïidovské tradici platí
dodnes.

Památková ochra-
na hfibitovÛ je nedo-
stateãná a navíc
náhodná, stále nej-
sou chránûny hfibito-
vy mimofiádn˘ch
kvalit jako napfi.
star˘ Ïidovsk˘ hfibi-
tov v Chodové Plané
na Tachovsku, hfibi-
tov v Drmoulu na
Chebsku a hfibitov
v LuÏi na Chrudim-
sku.

Îidovská tradice
a kultura jako men-

‰inov˘ prvek v na‰ich zemích v˘raznû
obohacují zdej‰í kulturní dûdictví
a památkov˘ fond, jejichÏ souãástí jsou
po staletí. Je proto zapotfiebí, aby tyto
cenné a jedineãné doklady do‰ly v na‰í
spoleãnosti odpovídajícího ocenûní a ty,
na které se dosud nevztahuje zákonná
ochrana, byly urychlenû prohlá‰eny  kul-
turními památkami. 

◗ Iva Steinová
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Spou‰tûní rakve do hrobu, olej na plátnû, 55 x 110 cm, Praha 1772, z cyklu obrazÛ praÏského pohfiebního bra-
trstva - majetek ÎM Praha
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Spoleãnost kfiesÈanÛ a ÎidÛ
âajkovského 22, 130 00 Praha 3

skz@etf.cuni.cz,
www.etf.cuni.cz/skz 

V rámci festivalu Three rings se
budou konat v Rudolfinu, ·panûlské

synagoze a kostele Sv. ·imona a Judy
od 2. do 12. ãervence rozmanité 

kulturní akce. 
Tû‰it se mÛÏete na: Adash, Berg

Chamber Orchestra, Children of
a Vanished World, Czech Virtuosi,

Diary of Anne Frank, Gentlemen Sin-
gers, Mi‰pacha, North Czech Philhar-
monic Teplice, Penguin Quartet, Ellen
Rabiner, QVOX, Schola Gregoriana

Pragensis, Alexander Shonert, Virtuosi
Pragenses, White Rose.

Kulturní akce budou doplnûny letní
‰kolou a rÛzn˘mi konferencemi. Zámû-

rem celého projektu je osvûtlovat
a oslavovat rozmanité pfiíspûvky, kter˘-
mi judaismus, kfiesÈanství a islám obo-

hatily západní kulturu.
Program festivalu a dal‰í podrobnosti

na http://www.thethreerings.com
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Nebesa nespadla,

…zemû se nepohnula a pfieci byl Ïivot dûãínské Îidovské obce
nûãím v˘jimeãn˘. Po více neÏ deseti letech zavítal 10. dubna 2005
do této obce rabín Karol Efraim Sidon.

Po prohlídce
rekonstruo-
vané budovy
d û ã í n s k é
s y n a g o g y
v doprovodu
p fi e d s e d y
obce Vladi-
míra Posko-
ãila se rabín
Sidon zúãast-
nil závûru

jednání v˘boru ÎOD. âlenové v˘boru spolu s dûãínsk˘m rabí-
nem Ronaldem Hoffbergem a hosty tak mûli moÏnost diskutovat
se vzácnou náv‰tûvou. 
Rabín Sidon vyjádfiil své milé pfiekvapení nad dosaÏen˘mi
v˘sledky práce celé obce. Pfiiznal také, Ïe se v poãátku devadesá-
t˘ch let m˘lil pfii svém odhadu Ïivotaschopnosti samostatné
Îidovské obce v Dûãínû. Pfiítomné potû‰ila i jeho nabídka uspo-
fiádat v Dûãínû vlastní pfiedná‰ky. Diskutovalo se upfiímnû a otev-
fienû o v‰em, co souvisí s probouzejícím se náboÏensk˘m Ïivotem
obce. O struktufie ãlenÛ, o zpÛsobu spoleãné oslavy Ïidovsk˘ch
svátkÛ, o umístûní a dispozicích nového aronu ha-kode‰, o pfií-
pravû nového siduru, o opravû dûãínské Tóry…  Rabín Sidon
dokonce pfiislíbil b˘t nápomocn˘ pfii kvalifikované revizi i pfií-
padné opravû novû získané dûãínské Tóry. 
Rabín Hoffberg v krátkosti zhodnotil  cestu obnovy náboÏenské-
ho Ïivota dûãínské obce za dobu svého tfiíletého pÛsobení.
Po srdeãném rozlouãení s v˘borem je‰tû mûli oba rabíni moÏnost
spolu navzájem neru‰enû debatovat o dal‰ích perspektivách spo-
lupráce ÎOD a Federace ÎO pfii posilování náboÏenského cha-
rakteru dûãínské obce.
Aãkoli náv‰tûva rabína Sidona netrvala více neÏ jednu a pÛl hodi-
ny, byla pro v‰echny pfiíslibem uÏ‰í a plodnûj‰í spolupráce do
budoucna.

Foto a text: Michal Spevák

Letní tábor v Szarvasi

Bejt Elend pofiádá pravideln˘ mezinárodní letní tábor pro dûti
a mládeÏ v Szarvasi (Maìarsko).
Termín konání: 14. - 26. srpna 2005.
Cena je 3900 Kã za 1 dítû + kapesné + cestovní poji‰tûní.
Podrobnûj‰í dotazy zodpoví Jitka na tel. 603 168 427.

RAFAEL CENTRUM

zve zájemce z fiad Îidovské obce v Praze a jejich pfiátele na dal‰í
medián (diskusní setkání v kruhu)

OBNOVA KOMUNIKACE
Dosud pfiedná‰eli psycholog PhDr. Marek Preiss (o tom, co

urãuje lidskou osobnost), americká spisovatelka Helen Epstein
(o generaãním srovnání ãesk˘ch a americk˘ch ÎidÛ) a britská psy-

choterapeutka Gaby Glassman (o své práci s druhou generací). 
Pfií‰tí medián zahájí ná‰ pfiední publicista Petr Brod, vedoucí

redaktor ãeské sluÏby BBC (dfiíve pracoval v BBC v Lond˘nû, ve
Svobodné Evropû a v Süddeutsche Zeitung), kter˘ se s námi
podûlí o svou zku‰enost a spoleãnû s Vámi se zamyslí nad tím, jak
nás reflektuje vefiejné mínûní.

V nedûli 26. ãervna od 17 do 19 hodin
v jídelnû Îidovské obce, Maiselova 18, Praha 1

Moderuje Vûra Roubalová, diskusi facilitují i dal‰í ãlenové
Rafael Centra. Koneãn˘m smyslem mediánÛ je obnovovat
v Ïidovské obci tradici diskuse, obnovovat schopnost komunika-
ce a posilovat zku‰enost, Ïe je moÏno vést dialog. Na mediánu
uvítáme v‰echny, kdo se chtûjí domluvit.

Za Rafael Centrum zve Vûra Roubalová, Marek Preiss, a Helena
Klímová

OZNÁMENÍ O VOLBÁCH

(ze zápisu ze spoleãné schÛze Reprezentace a Komise pro
pfiípravu Volebního fiádu Îidovské obce v Praze dne
24.5.2005).

V souladu s rozhodnutím ShromáÏdûní ãlenÛ ze dne
20.3.2005 a se Stanovami ÎOP, vyhla‰ují Komise pro pfií-
pravu Volebního fiádu a Reprezentace ÎO v Praze mimo-
fiádné volby do Reprezentace ÎO v Praze a doplÀující volby
do revizní komise FÎO v âR 

na nedûli 30.10.2005.
Pfiedvolební ShromáÏdûní ãlenÛ se bude konat 

v nedûli 11.9.2005

ANTIKVARIÁT KOROU·

novû otevfien˘ ve Smíchovské 
synagoze StroupeÏnického 290 

150 00 Praha 5

vám nabízí

bohat˘ v˘bûr knih z oblasti judaik, historie,
filosofie, umûní, vãetnû cizojazyãné

literatury. Dále nabízíme bohat˘ v˘bûr grafik,
map, fotografií, reklam, ex libris a dal‰ího 

grafického materiálu.

Tfiikrát t˘dnû je k dispozici oddûlení
s vynikající zásobou místopisn˘ch

i specializovan˘ch pohlednic.

V˘‰e uveden˘ sortiment také 
pravidelnû vykupujeme.

Informace poskytneme 
na tel. ã. 775 054 557
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(„NAZAR“ – znamená
arabsky vidûní, pohled,
reflexe.)

V̆ stava byla pfiipravena
péãí holandského festivalu
NOORDELICHT, kter˘ se
ve sv˘ch sud˘ch roãnících
zamûfiuje na oblast nezápad-
ního svûta. „Chtûli jsme
pfiedloÏit drobnokresbu
arabského svûta, jak je vidût
zevnitfi, ukázat jeho rÛzno-
rodost a kvalitu umûní,“ fiíká kurátor pro-
jektu Wim Melis a dodává, „Ïe je dÛleÏité
zdÛraznit, Ïe arabská fotografie  jako tako-
vá neexistuje, stejnû jako je hloup˘ pojem
evropská fotografie . Je velmi tûÏké oznaãit
spoleãného jmenovatele, kter˘ odli‰uje
fotografii z arabského svûta tfieba od Latin-
ské Ameriky nebo Afriky“.

Expozice pfiedstavuje snímky dvanácti
souãasn˘ch fotografÛ, ktefií podávají svébyt-
n˘ pohled na arabské reálie, s kter˘mi jsou
osobnû spjati. V̆ stava je v˘bûrem z dosud
nejvût‰í pfiehlídky arabské fotografie, jaká se
kdy v západních zemích konala (holandsk˘
foto festival NOORDELICHT, podzim
2004). Obraz arabské kultury a kaÏdodenní-
ho Ïivota je na v˘stavû sloÏen ze snímkÛ,
které sahají od reportáÏe pfies inscenovanou
fotografii aÏ po portrétní tvorbu.

V̆ stava je ãlenûna na dvû ãásti. Jedna,
nazvaná „Pohled západníma oãima“, je
reflexí fotografÛ, ktefií sice ãást Ïivota pro-
Ïili v arabském svûtû, ale nyní pracují

v Evropû nebo USA a na
arabské zemû se dívají
zvnûj‰ku. Díky své osobní
angaÏovanosti v‰ak podávají
jin˘ obraz neÏ média a zají-
mají se pfiedev‰ím o kon-
frontaci arabsk˘ch moder-
nistÛ a islámsk˘ch funda-
mentalistÛ. Tento pohled na
v˘stavû v galerii LANG-
HANS zastupují dvû foto-
grafky z USA a Finska a tfii

fotografové z Polska, Nizozemí a Iránu.
Alison Bradleyová (USA) pracuje s tech-

nikami, které pouÏívali první fotografové
a ukazuje srdce arabské spoleãnosti – trÏi‰tû.
Její finská kolegynû Laura Junková se zase
zamûfiila na snímky palestinské rodiny na
dovolené, Belgiãan Wouter Deruytter zas
nahlédl do komnat arabské-
ho ‰ejka a prezentuje tradiã-
ní arabské hodnoty ukryté
za moderní fasádou jeho
dvora. Nûkteré jeho snímky
jsou nostalgickou pfiipo-
mínkou zanikajícího svûta
pohádek Tisíce a jedné
noci.

Druhá ãást v˘stavy
„Pohled arabsk˘ma oãi-
ma“ je pro mnohé arabské fotografy premi-
érovou pfiíleÏitostí vystavovat na Západû.
V expozici mÛÏeme zhlédnout práce tfií foto-
grafÛ a ãtyfi fotografek. Zajímav˘m projek-
tem Anas Al-Shaika (Spojené arabské emi-

ráty) je soubor „PamûÈ pamûtí“
kritizující nedostatek intelektu-
ální svobody ve své zemi. Fari-
da Hamaková zas dokumentu-
je osudy ‰ítsk˘ch uprchlíkÛ,
ktefií léta po skonãené obãanské
válce pfieb˘vají ve zfiíceninách
bejrútského paláce Dahe‰.

Z Maroka pochází Lalla

Essaydiová, která se ve v˘tvarnû stylizova-
n˘ch fotografiích zam˘‰lí nad postavením
Ïeny a muÏe v islámu. Zahalené Ïeny pÛso-
bí jako souãást kaligrafické dekorace interi-
érÛ, z nichÏ nesmûjí vykroãit do vefiejné
sféry vyhrazené muÏÛm. Aktuálním téma-
tem se zab˘vá Rula Halawaniová (Palesti-
na), která vytváfií série snímkÛ západního
bfiehu Jordánu, v nichÏ srovnává odli‰né
stopy, jeÏ zanechali v krajinû Izraelci
a Palestinci. Do roku 1999 pracovala pro
agenturu REUTERS, poté zaloÏila katedru
fotografie na Bierzeit University v Palestinû.
Tarek Al-Ghoussein zase v sérii pÛsobi-
v˘ch autoportrétÛ (v pfievleku teroristy) kri-
tizuje mediální kli‰é s nimÏ b˘vají Palestin-
ci ztotoÏÀováni. V jeho  imaginární reklam-
ní kampani ve stylu Levis  a Marlboro fun-
guje obraz teroristy se ‰átkem na hlavû jako

logo konfliktu mezi
Izraelci a Palestinci.

V˘voj fotografie
v celé oblasti sahající
od Maroka na západû
aÏ po Omán na
v˘chodû, od S˘rie na
severu po Súdán na
jihu byl ovlivnûn sta-
r˘mi islámsk˘mi
zákazy zájmu o v˘t-

varné umûní. Ve vût‰inû arabsk˘ch zemí se
fotografie – jako svébytn˘ umûleck˘ obor –
dodnes neuznává. Nyní zde existuje pfiede-
v‰ím dokumentární fotografie, která vznik-
la z poÏadavkÛ na turistickou prezentaci
(pohlednice, prospekty, prÛvodce) a agen-
turní fotografie pro politické zpravodajství.
Situace se v‰ak pomalu mûní k lep‰ímu.
MÛÏe tomu v˘raznû pomoci i mezinárodnû
projeven˘ zájem o fotografickou tvorbu této
krásné, nicménû neklidné a kontroverzní
ãásti na‰eho svûta. 

◗Milan Kalina

FOTOGRAFIE ZE SVùTA KORÁNU

Arabsk˘ svût vnímáme povût‰inou jako homogenní geopolitick˘ prostor, ve kterém se jeho militantní obyvatel-
stvo zab˘vá válkami, násilím a sebevraÏedn˘mi teroristick˘mi útoky zamûfien˘mi nejen proti Izraeli, ale proti
západní civilizaci vÛbec. Jen málokdo si uvûdomuje, Ïe  to, co naz˘váme „arabsk˘m svûtem“, je dnes dvaadva-
cet zemí s nejrÛznûj‰ími politick˘mi systémy, propastn˘mi rozdíly mezi chudobou a bohatstvím, rozdílnou his-
torickou i kulturní tradicí. Chceme-li tento svût pochopit, poznat jeho souãasné problémy i budoucí smûfiování,
nezb˘vá neÏ se jím trpûlivû a bez pfiedsudkÛ zab˘vat. Jednou z moÏností, jak do tohoto svûta nahlédnout,
poskytuje stávající v˘stava NAZAR - FOTOGRAFIE Z ARABSKÉHO SVùTA, kterou lze do konce ãervence
zhlédnout v praÏské galerii LANGHANS.

„Masn˘ trh as-Salachána“, Káhira 1992, Zbygniew Kosc ©

„Králov‰tí sokoli II“, ·ardÏá, 
Spojené arabské emiráty 1997, 
Wouter Deruytter ©

„Autoportrét 2“, Mrtvé mofie 2002-2003, 
Tarek Al-Ghoussein ©
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Lep‰í suchá sk˘va a k tomu klid neÏ dÛm
pln˘ obûtních hodÛ a spory (Pfi 17,1).

Není tomu tak dlouho, kdy jsme slavili
svátek Pesach a pfiipomnûli si historick˘
moment odchodu z Egypta, kdy Hospodin
vyvedl na‰e pfiedky z otroctví na svobodu.

Nyní se pfiipravujeme na ·avuot, kter˘ téÏ
naz˘váme Chag matan Tora - Svátek daro-
vání Tóry. V‰emohoucí ji daroval na hofie
Sinaj v‰emu Izraeli. Îidovsk˘ lid bezv˘-
hradnû pfiijal BoÏí Zákon se slovy „naase
ve-ni‰ma – vykonáme a uposlechneme“
(2M 24,7).

Jak praví RAMBAM ve tfiinácti ãláncích
víry - Tóra, jeÏ byla darována MojÏí‰ovi,
nebude nikdy zmûnûna a zamûnûna za
jinou. Jsme svûdky toho, Ïe Ïidovsk˘ národ
více neÏ tfii tisíciletí vlastní tento BoÏí dar,
kter˘ mu zabezpeãuje jeho duchovní exi-
stenci. TéÏ moudr˘ král ·alomoun v Pfiíslo-
ví 3,18 praví: „Stromem Ïivota je tûm, kdo
se jí chopí a blaze tûm, kdo se jí drÏí“. Na‰e
Tóra v‰ak není such˘m starovûk˘m zákoní-
kem, ale je a stále bude aktuálním prÛvod-
cem a pomocníkem kaÏdému z nás na jeho
pouti Ïivotem. Dej BÛh, bude pomáhat
na‰im dûtem, vnukÛm a v‰em pokolením,
která pfiijdou po nás. VÏdyÈ na základû
a v duchu Tóry byla na‰imi uãenci rozpra-
cována halacha která, tak jak v˘voj pokra-
ãuje, se stále doplÀuje a zdokonaluje
v duchu doby, aniÏ by se v Tófie samé zmû-
nilo byÈ jediné písmeno. Nemûnnost Tóry
a zároveÀ její aktuálnost je nám dÛkazem
jejího nebeského pÛvodu.

V Praze Ïili a Ïijí Îidé více neÏ jedno tisí-
ciletí a spoleãnû s jejím neÏidovsk˘m oby-
vatelstvem spoluutváfieli duchovní, kulturní
a hmotné hodnoty, kter˘mi se na‰e hlavní
mûsto právem dodnes py‰ní. Ne nadarmo
byla Praha naz˘vána Ir va-Em b’Jisrael –
Mûsto a Matka v Izraeli. BohuÏel, v posled-
ní dobû je Praha i místem ostr˘ch sporÛ
uvnitfi Ïidovské pospolitosti, které dokonce
vyústily v slovní, ba i fyzické násilí. Zne-
pfiátelené skupiny se vzájemnû obviÀují
a osoãují, a to jak pfied televizními kamera-
mi, tak i pfied mikrofony reportérÛ a novi-
náfiÛ. Obû skupiny si v zápalu snad ani neu-
vûdomují, Ïe tím dávají zbraÀ do rukou

lidem, ktefií, velice jemnû fieãeno, nás Îidy
nemají moc v lásce a skrytû ãi vefiejnû se
radují z obecních rozbrojÛ. Zásadní otázka,
kterou bychom si mûli poloÏit zní, zda se
jedná o machloket l’‰em ·amajim, tedy
o spor náboÏensk˘, halachick˘ ãi z hlediska
Ïidovského dÛleÏit˘ anebo se jedná o spor,
v jehoÏ zárodku mÛÏe b˘t zhrzené ego,
pocit moci, upevnûní nebo naopak pocit
ztráty postavení, ãi finance. Odpovûì jistû
nebude lehká, zvlá‰tû pokud se jedná
o smûs mnoha pfiíãin tohoto obec niãícího
sporu. âetl jsem, Ïe se dokonce uvaÏuje
o rozdûlení starobylé praÏské obce na dvû.
Dle mého názoru by to byla tragédie, jejíÏ
dÛsledky nelze ani domyslet, aÈ jiÏ z hledis-

ka kulturnûhistorického a spoleãenského,
ale pfiedev‰ím z náboÏenského. Proto by
mûlo b˘t prvofiad˘m úkolem i pfies v‰echny
rozpory a osobní antipatie hledat cestu ke
sblíÏení a ne k rozkolu. 

Nevidím problém ve skuteãnosti, Ïe po
roce 1989 vznikly v Praze reformní a kon-
zervatiní obce nebo rÛzné Ïidovské spolky
a organizace. KaÏd˘ má právo vyjádfiit svou
sounáleÏitost s Ïidovsk˘m národem a dûdic-
tvím pfiedkÛ tak, jak to cítí. Do urãité míry
se vlastnû jedná o znovunavázání na Ïidov-
ské spolkové tradice, které byly násilnû pfie-
ru‰eny nacistickou okupací a po roce 1948
komunistick˘m reÏimem. PraÏská ÎO (je
mi proti mysli vypu‰tûní z jejího názvu
slova „náboÏenská“) musí zÛstat jediná
a jednotná pod siln˘m duchovním vedením

opírajícím se o halachu a specifické tradice
praÏské pospolitosti, zároveÀ v‰ak ochot-
n˘m trpûlivû a s porozumûním vyslechnout
názory kaÏdého souvûrce, byÈ by i nebylo
moÏné s nimi z rÛzn˘ch dÛvodÛ souhlasit.

Para‰at Nicavim (5M 29,9) zaãíná slovy:
„Vy v‰ichni stojíte dnes pfied Hospodinem,
sv˘m Bohem, va‰i pfiedstavitelé, va‰e
kmeny, va‰i star‰í, va‰i správci, v‰ichni
izrael‰tí muÏové“. Rabín Mo‰e Al‰ejch
(1508 - po r. 1593), Ïijící ve Cfatu, duchov-
ní hlava jemensk˘ch ÎidÛ Jeruzaléma
komentoval slova Tóry takto: Proto MojÏí‰
fiíká: „Vy v‰ichni stojíte dnes...“ Zde není
rozdílu mezi vámi, prost˘mi Îidy a va‰imi
pfiedstaviteli, neboÈ stojíte pfied Hospodi-
nem, sv˘m Bohem. Stojíce pfied V‰emo-
houcím nemÛÏeme vûdût, kdo je v Jeho
oãích cenûn více a kdo ménû. VÏdyÈ ten,
koho my povaÏujeme za pfiedstavitele,
mÛÏe b˘t Hospodinem povaÏován za pro-
stého Îida a naopak. Na nebesích jsou zcela
jiná mûfiítka. Ano, v˘znamní pfiedstavitelé
mohou b˘t „níÏe“ a prostí mohou b˘t
„v˘‰e“. âteme-li „pfiedstavitelé, star‰í
a správci“ – v‰ichni tito jsou v˘znamní
pouze z na‰eho lidského pohledu, ale
z pohledu V‰emohoucího tomu tak vÛbec
b˘t nemusí. Proto v momentû, kdy stojíte
pfied Hospodinem, sv˘m Bohem, jste si
v‰ichni rovni – „v‰ichni izrael‰tí muÏové“. 

Jak v‰ichni víme, nejvy‰‰ím Soudcem je
V‰emohoucí. Pfied k˘m v‰ak stojí oba zne-
sváfiené tábory? Pfied soudcem, jenÏ není
z tvého lidu, pfied obyãejn˘m smrtelníkem.
Velice mi tato situace pfiipomíná historii
Hyrkána a Aristobula, ktefií pozvali do Jeru-
zaléma fiímského legáta Pompeia, aby je
rozsoudil, kdo z nich bude králem a kdo
veleknûzem, neboÈ kaÏd˘ chtûl královskou
korunu pro sebe. Kdo potom z na‰ich vnitfi-
ních rozbrojÛ tûÏil, byl ¤ím. Nestálo by
napfiíklad za úvahu oboustranné staÏení
v‰ech Ïalob, které byly podány praÏsk˘m
soudÛm a které ochromují normální chod
praÏské ÎO? Zajisté by to byl první krok,
kdyÏ tfieba ne zatím k usmífiení, tak alespoÀ
k normálním korektním vztahÛm na obci.

◗ Rabín Daniel Mayer

Ilustrace: www.waizmanschool.org.il
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O SVÁTKU ·AVUOT 

a nejen o nûm
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Redakce byla poÏádána o oti‰tûní otevfiené-
ho dopisu adresovaného pfiedsedovi Poslane-
cké snûmovny panu PhDr. Lubomíru Zaorál-
kovi. Na parlament âR se tímto obrací
SDRUÎENÍ B¯VAL¯CH POLITICK¯CH
VùZ≈Ò âR 1948-89, které poboufiil neade-
kvátní zásah policie âR namífien˘ proti
odpÛrcÛm komunistické ideologie pfii prvo-
májové manifestaci komunistÛ na Letné. I my
jsme znepokojeni rÛstem pravicového i levi-
cového extrémismu v na‰í zemi a sledujeme
vzrÛstající neschopnost státní moci se s tûmi-
to jevy energicky vyrovnat. BohuÏel chování
policistÛ tûmto extrémÛm spí‰e nahrává.
Z tûchto dÛvodÛ se za dopis plnû stavíme
a uvefiejÀujeme jej v nezkráceném znûní.

SDRUÎENÍ B¯VAL¯CH
POLITICK¯CH VùZ≈Ò âR 1948-89
KfiiÏíkova 97, 186 00 Praha 86
Tel./fax/záznam: 222 323 816
www.sbpv.cz, e-mail: stransky@sbpv.cz 

Poslanecká snûmovna parlamentu 
âeské republiky
PhDr. Lubomír Zaorálek
Snûmovní 4, 118 26 Praha 1
âj.: SBPV-57/05 Praha dne 4.5.2005

Vûc.: protest proti neadekvátnímu zásahu
na Letné dne 1.5.2005

Na podkladû skuteãné události pfii manifes-
taci komunistÛ leto‰ního prvního kvûtna
v Praze na Letenské pláni, jsme nuceni podat
protest proti zásahu policejních sloÏek. 

Pfii komunistické manifestaci, zvlá‰tû pfii
projevu pfiedsedy této strany Grebeníãka,
vystoupili nûktefií obãané s poukazem na zlo-
ãiny, kter˘ch se Komunistická strana (KSâ),
v minulosti dopustila. Prokazatelnû tito obãa-

né projevili svojí kritiku slu‰nû a dÛstojnû.
Odmítali demagogické a ideologické fráze
a my‰lenky nic nefiíkajících obsahov˘ch
nesmyslÛ proná‰ené pfiedsedou Grebeníãkem.
Tento pfiedstavitel parlamentní strany úmyslnû
a vefiejnû ‰ífiil informace ohroÏující ústavnost
a demokracii v âeské republice. Pan Grebení-
ãek neunesl kritiku obãanÛ proti svému pro-
slovu a dal podnût pfiítomn˘m policejním
sloÏkám k zásahu proti lidem, ktefií si tento
jeho demagogick˘ proslov dovolili kritizovat.

Následnû pfiíslu‰níci policie, vãetnû policistÛ
v civilu, hrub˘m a brutálním zpÛsobem zaúto-
ãili na obãany, ktefií kritizovali GrebeníãkÛv
projev. ZpÛsob, jak˘m proti komunistick˘m
oponentÛm zasáhli pfiíslu‰níci âeské policie,
zvlá‰tû v civilu, nám politick˘m vûzÀÛm
z doby komunistické moci vûrnû pfiipomíná
zpÛsob provádûní zásahÛ b˘valé Státní bez-
peãnosti (StB) a Vefiejné bezpeãnosti (VB).

Na podkladû této události b˘valí politiãtí
vûzni docházejí k pfiesvûdãení, Ïe bezpeãnost-
ní sloÏky âeské republiky jsou stále souãástí
komunistického reÏimu a Ïe i nadále obhajují
ideologii propagovanou jejími pfiedstaviteli.
Jak je moÏné, Ïe ãlen politické strany vydává
pokyn k policejnímu zásahu? Jak je moÏné, Ïe
velitel zásahu reaguje a vydává pokyn k akci?
To jsou fakta dokumentárnû zachycená! 

Jsme nuceni poÏadovat, aby se vzdali sv˘ch
funkcí ministr vnitra a policejní prezident. 

Brutalita a teror, poÏadovan˘ komunisty
a provádûn˘ státní policií na obãanech, ktefií
vefiejnû vystoupili proti komunistické ideolo-
gii, se rovná zloãinu.

B˘valí politiãtí vûzni poznali a zaÏili na
„vlastní kÛÏi“ zpÛsob jednání komunistické
policie a StB. Nelze proto souhlasit s akcí
pfiedvedenou Státní policií pfii manifestaci
komunistÛ prvního kvûtna na Letenské pláni. 

Komunisté mají na svûdomí doposud nevy-
ãísliteln˘ poãet obûtí, zniãen˘ch ÏivotÛ tûch,
ktefií se nebáli vefiejnû proti jejich politice
vystoupit. 

Protestujeme proti takovému jednání poli-
cejních orgánÛ a poÏadujeme aby ti, ktefií se
podíleli na rozkazu k zásahu, byli odvoláni ze
sv˘ch funkcí. Prokazatelnû do‰lo ze strany
policejních orgánÛ k poru‰ení Listiny práv
a svobod hraniãícím s trestn˘m ãinem. 

Závûrem pfiipomínáme, Ïe i nadále budeme

POLITIâTÍ VùZNI ÎÁDAJÍ  

odstoupení ministra i policejního prezidenta

SdruÏení Respekt a tolerance ve spolupráci
s mûstem Lo‰tice a Ïidovskou kongregací

Hakafa z mûsta Glencoe ve Spojen˘ch 
státech americk˘ch si Vás dovolují 

co nejsrdeãnûji pozvat na
Slavnostní setkání 

a bohosluÏbu v lo‰tické 
synagoze v pátek 

17. ãervna 2005 v 16 hodin.
Na‰e pozvání pfiijal rabín Bruce Elder spo-
leãnû s dvaceti ãleny kongregace Hakafa.

Jeho kongregace v souãasné dobû pouÏívá
starobylou Tóru, která pochází z lo‰tické

synagogy. Rabín Elder pfiiveze Tóru
s sebou, aby mohl vykonat bohosluÏbu

v jejím spirituálním domovû.

P R O G R A M
PÁTEK 17. âERVNA

16.00 - Pfiivítání hostÛ; koncert Îidovské
písnû, básnû a Ïalmy v podání pûveckého
sboru Vûtrník Z· Lo‰tice; uctûní památky
obûtí holocaustu z Lo‰tic a okolí; slavnostní
pfiedání historick˘ch synagogálních lavic
17.00 – Beseda; zahájení v˘stavy Byl jednou
jeden svût (v˘tvarné práce inspirované Ïidov-
skou historií, kulturou a tradicemi, vystavují
Ïáci a profesionální umûlci z regionu.)
17.30 - Slavnostní bohosluÏba s lo‰tickou
Tórou (rabín Bruce Elder) – od fa‰istické oku-
pace první bohosluÏba v místní synagoze

SOBOTA 18. âERVNA
17.00 - Hrad Bouzov: prohlídka historic-
k˘ch interiérÛ; zahájení v˘stavy Vzpomínka
na Ïidovské rodiny z Lo‰tic a okolí; vystou-
pení houslového tria Bohemian Strings
z Irska v Rytífiském sále

Prosíme o brzké potvrzení úãasti
RESPEKT A TOLERANCE
Radnice 4, 789 85 Mohelnice, 
tel.: +420 583 455 912, 
mobil: +420 732 364 206
e-mail: cromstil@yahoo.com
www.respectandtolerance.com

sledovat postup vládních ãinitelÛ, jak˘m zpÛ-
sobem bude cel˘ pfiípad vyfie‰en a doufáme,
Ïe nebudeme nuceni celou záleÏitost pfiedat
k vyfiízení mezinárodnímu soudu. 

V zastoupení politick˘ch vûzÀÛ SBPV-âR
1948-89 

Stanislav STRÁNSK ,̄ pfiedseda SBPV-âR

Ladislav BERGMANN, sekretáfi SBPV-âR
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ÚVOD DO ÎIDOVSKÉ GENEALOGIE III
Jak bylo napsáno minule, Ïidovské matriky

byly vedeny na základû císafiského patentu od
r. 1784. Co se t˘ãe osobních dat pfied rokem
1784, lze v oddacích matrikách najít vûk
nevûsty ãi Ïenicha, coÏ nám umoÏní nepfiímo
zjistit pfiibliÏné datum narození; totéÏ nám
ãasto umoÏní zápis v matrice zemfiel˘ch. Jak-
koli jsou záznamy vesmûs struãné, v nûkter˘ch
pfiípadech záznamÛ o úmrtí dospûlého lze najít
i rodiãe zemfielého, coÏ umoÏní zachytit i pfied-
chozí generaci. Najdeme zde ãasto i adresu
posledního bydli‰tû zemfielé osoby, jméno
partnera a místo, kde je osoba pohfibena. To
nám - v pfiípadû zájmu - umoÏní tato místa nav-
‰tívit. Mezi dÛleÏité informace patfií vedle kal-
kulace délky Ïivota rovnûÏ informace o migra-
ci, které jak matriky oddací, tak matriky zem-
fiel˘ch ãasto poskytují. Îidovské matriky
z âech jsou pomûrnû bohaté na ‰ir‰í rodinné
informace, zatímco matriky z Moravy jsou
v tomto ohledu ponûkud skoupûj‰í. 

Pfiekvapením v matrikách narozen˘ch jsou
obãasné nálezy záznamÛ z dob pfied rokem
1784. Pokud mûl nûkdo zájem zachytit rodin-
ná data v˘znamné osoby, lze najít
v matrikách narozen˘ch uprostfied
jin˘ch záznamÛ data narození jedné
urãité rodiny napfi. z let 1720 a 1760
(rodina KhonÛ, Velká Bukovina). 

S postupují emancipací se mûní
podoba jmen. Zatímco v prvé polovi-
nû 19. století stále pfievládala biblická
jména (Abraham, Isaak, Salomon,
Sara, Rachel, apod.), vyskytovala se
postupnû i jména moderní (Gustav, Karel,
Aloisie, Malvína, apod.). V fiadû pfiípadÛ
mÛÏeme v zápise narození najít jméno moder-
ní i hebrejské (Adolf/Aaron, Ludwig/Lazar,
Irena/Rifka, apod). Jméno bylo v dospûlém
vûku pochopitelnû souãástí praktického Ïivota
a tak mÛÏeme sledovat promûnu Isaak - Ignatz
- Hynek Stein.

Jazykem matriãních zápisÛ byla do roku
1918 vesmûs nûmãina; leckdy v‰ak byly jiÏ
i dfiíve psány ãesky, napfi. pro obce v jiÏních
a v˘chodních âechách. Tzv. novogotick˘
kurent, jímÏ byly matriky i jiné dokumenty
psány, mÛÏe pro zaãáteãníky pfiedstavovat
znaãn˘ problém. PotíÏe lze pfiekonat za pomo-
ci ãítanek pro amatérské genealogy, nejlépe
pak absolvováním kurzu, kter˘ pofiádá âeská
genealogická a heraldická spoleãnost.

Jak bylo v minulém díle naznaãeno, existo-
valy Ïidovské matriky v rozliãn˘ch dupliká-

tech. Od r. 1848 zde byla snaha pfievést dohled
a vedení matrik na stát, ta se v‰ak plnû reali-
zovala aÏ od r.1873. Od r. 1874 vznikla Ïidov-
sk˘m matrikáfiÛm povinnost vést duplicitní
fiadu matrik. V roce 1868 byla naopak zru‰ena
povinnost vedení tzv. kontrolních matrik na
místních farách. Traduje se, Ïe v fiadû pfiípadÛ
kontrolní matriky ãas od ãasu poslal faráfi do
Ïidovské obce a tam byly naráz opsány zpûtnû
za del‰í ãasové období.  Tyto kontrolní matri-
ky byly ãasto vedeny na nûkter˘ch místech
i po roce 1868 aÏ do pfielomu století. Stejnû
jako byla fiada Ïidovsk˘ch matrik vedena
duplicitnû jiÏ pfied nafiízením z roku 1874.  

Jak z pfiehledu vypl˘vá, existovaly tedy
v praxi více ãi ménû se pfiekr˘vající tfii fiady
matrik, tj. matriky vedené Ïidovsk˘mi matri-
káfii od r. 1784 do r. 1939, vãetnû knih obfiízek
(pfiibliÏnû 1780-1820) a vlastních duplikátÛ
matrik do r. 1874, dále duplikáty vedené na
okresních úfiadech po roce 1874, a dále kon-
trolní matriky vedené na místní farnosti nûkdy
jiÏ od r. 1788 ãi r. 1800 do r. 1868, na nûkte-
r˘ch místech aÏ do roku 1890 ãi 1900.

Vzhledem k tomu, Ïe se ãasto objevují
dohady, zda se po nûmecké okupaci Ïidovské
matriky dochovaly ãi nikoliv, dovolím si se
u tohoto tématu krátce zastavit. Je známo, Ïe
Ïidovské matriky byly svezeny za války na
úfiadovny gestapa, a Ïe byly na konci války
z velké ãásti Nûmci zniãeny a jsou tedy navÏ-
dy ztraceny. Jak v‰ak vypl˘vá z v˘‰e uvede-
ného, pro mnohá místa se dochovala fiada
paralelních matriãních záznamÛ a rodopisná
bádání lze v mnoha pfiípadech úspû‰nû prová-
dût. Pro dûjiny rodin z míst, kde se skuteãnû
matriky nedochovaly, lze takfika vÏdy najít
alternativní dokumenty, napfi. sãítání obyvatel
apod.

V letech 1938/1939 úfiadovny gestapa
v Sudetech usilovaly o zaji‰tûní Ïidovsk˘ch
matrik a jejich soustfiedûní do sídla sudetské
Ïupy v Liberci. Tehdy v‰ak nebyly zaji‰tûny
zcela v‰echny matriky ze Sudet. V letech

1941/1942 vznikla na území protektorátu
podobná sbírka a navazující kartotéka osob pfii
Zentralamt zur Regelung der Judenfrage in
Böhmen und Mähren. V roce 1943 pak byly
vyzvány okresní úfiady k odevzdání duplikátÛ
matrik. Duplikáty byly pfiedány tzv. Rodopis-
nému úfiadu (Sippenamt für Böhmen u. Mäh-
ren) a za péãe ãesk˘ch zamûstnancÛ Zentra-
lamtu pozdûji pfievezeny na zámek âesk˘
·ternberk. Sem byly také postupnû pfievezeny
kontrolní matriky z katolick˘ch farností. Na
konci války byly tyto sbírky údajnû ãesk˘mi
zamûstnanci zachránûny a tak je nestihl osud
matrik uloÏen˘ch v Praze. V dubnu 1945 byly
Ïidovské matriky uloÏené v Praze na pfiíkaz
gestapa  pfievezeny do papírny v Praze-Buben-
ãi a skartovány. Po válce byly dochované
duplikáty matrik prohlá‰eny za základ sbírky
matriãních dokumentÛ coby originály a uloÏe-
ny ve Státním archivu v Praze. ¤ada matrik
zemfiel˘ch, zejména matrik z vût‰ích mûst,
byly posléze doplnûny o desítky a stovky pro-
hlá‰ení osob za mrtvé. Jak vypl˘vá ze zápisÛ,
dûlo se tak vÏdy na základû Ïádosti pfieÏiv‰ích

pfiíbuzn˘ch vãetnû uvedení jejich
jména a vztahu k mrtvému. V pro-
sinci 1949 bylo ukonãeno vedení
samostatn˘ch Ïidovsk˘ch matrik
a vedení matrik bylo v‰eobecnû pfie-
vedeno na státní správu. 

Pro úplnost je dobré uvést, jakko-
liv byly kontrolní matriky vedeny
na farách jako samostatné knihy,
mÛÏeme najít nûkteré Ïidovské mat-

riãní záznamy pfiímo v knihách katolick˘ch
matrik. Byly to vût‰inou oddíly zápisÛ na konci
knihy, na zvlá‰tních stránkách. Lze je v‰ak také
obãas nalézt v mezefie mezi zápisy místních
farníkÛ - viz ukázka. Katolické matriky jsou
uloÏeny v oblastních, pfiípadnû mûstsk˘ch stát-
ních archivech. Archivní pomÛcky v tûchto
archivech jsou ãasto doplnûny o poznámku,
které konkrétní katolické matriky obsahují
Ïidovské matriãní záznamy. ¤ada matriãních
dokumentÛ, vesmûs jako fragmenty, je rovnûÏ
uloÏena v Îidovském muzeu v Praze. 

Údaje z matrik pfiedstavují základní zdroj
osobních dat a jejich studium stojí na poãátku
rodopisného bádání. Na nû navazují dal‰í sbír-
ky rozmanit˘ch dokumentÛ - ty budou
postupnû popsány v následujících kapitolách.  

◗Julius Müller

◗Toledot – centrum pro rodopisná studia, Praha

ãerven/ãervenec 2005

Záznam narození Julie, 30. ãervence 1840, dcery handlového Îida ze Zbislavi ã. 7
Israela Frydlandera a jeho Barbory rozené Pikové, tak jak byl zapsán v katolické
matrice mezi ostatními zápisy místních farníkÛ. 
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LITERATURA S DAVIDOVOU HVùZDOU
HEBREJSKOU KNIHU

MRTV¯CH vydal ZHENYA

SENYAK v roce 2003 na Floridû,
kde Ïije. Nyní vychází v pfiekladu
Miloslava Korbelíka péãí praÏského
nakladatelství Eminent. AutorÛv
dûdeãek byl polsk˘ rabín Josef
Levenstein, kter˘ v newyorském
Brooklynu zaloÏil synagogu Tifereth
Torah. Sám Senyak studoval hebrej-
‰tinu a judaismus v New Yorku,
Kalifornii a Jeruzalémû.

Spoustou cenn˘ch fotografií vyba-
vená publikace vychází v ediãní fiadû, která jiÏ pfiinesla egyptskou,
etiopskou, keltskou, germánskou i indiánskou „knihu mrtv˘ch“, jeÏ
ov‰em navzdory obdobnému názvu, odvozenému od slavné Tibet-
ské knihy mrtv˘ch, obsahují zcela rÛznorodé texty. Spoleãn˘m jme-
novatelem pak mají b˘t mystické pfiedstavy o posmrtném Ïivotû,
o odcházení a navracení se z fií‰e zemfiel˘ch. Senyak na svém díle
– podle vlastních slov – pracoval dvû desetiletí a cílem knihy je zve-
fiejnit a objasnit skryté poselství uloÏené v hexateuchu, do nûjÏ
kromû Tóry poãítá i knihu Jozue.

Originalita Hebrejské knihy mrtv˘ch spoãívá ve zpÛsobu, jak˘m
ukazuje, Ïe pouÏitelnost v˘kladu dûjové linie hexateuchu pro indivi-
duální du‰i tkví v samotn˘ch textech hexateuchu. Rozdíl je podle
autora v tom, Ïe zatímco v Tófie je MojÏí‰ ãlovûkem z masa a kostí,
osvoboditelem IzraelcÛ, v Hebrejské knize mrtv˘ch je „andûlem, kte-
rého seslal B-h, aby osvobodil du‰i z jejího pozemského otroctví“.
MojÏí‰ovo dílo je dokonáno teprve tehdy, kdyÏ je cesta pou‰tí u konce
a oãi‰tûná du‰e je pfiipravena se vrátit ze Svûta utváfiení (Jecira) do
Svûta akce (Asija). Mystika, zejména kabalistická, není jednoduchá
a chceme-li jí porozumût musíme pfiistoupit na její hru slov a posu-
nut˘ch v˘znamÛ. Autor tvrdí, Ïe naráÏky na reinkarnaci nalézáme na
nejrÛznûj‰ích místech hebrejské bible a dokonce i v talmudu.

O Petru Ginzovi, kter˘ se ve ãtr-
nácti letech ocitl v Terezínû a dva
roky poté byl zavraÏdûn v Osvûti-
mi, jsme uÏ psali: jeho kresba
mûsíãní krajiny se ocitla ve vesmí-
ru pfii ne‰Èastném letu raketoplánu
Columbia r. 2003 a také na ãeské
známce. Petrova sestra Eva Ginzo-
vá – dnes v Izraeli Ïijící v˘tvarni-
ce CHAVA PRESSBURGER –
vydala nûkteré jeho texty kniÏnû
pod názvem DENÍK MÉHO

BRATRA (vydal Trigon). Îe se
jeho deníky (dva malé se‰itky) zachovaly i ‰edesát let po válce, kdy
byly objeveny, je mal˘ zázrak. Petr Ginz nám tak zanechal své
v˘tvarné i literární práce – pokou‰el se psát povídky i „romány“
a v Terezínû psal do ãasopisu Vedem, kter˘ také redigoval. Hlavní
ãást knihy zabírají jeho praÏské deníky psané pfied transportem, kde
Petr lakonicky a struãnû popisuje kaÏdodenní realitu ve mûstû, ve

‰kole a v rodinû. Nezapomíná zaznamenávat ani své klukovské
pyrotechnické pokusy. Knihu doplnila sv˘mi nûkolikastránkov˘mi
záznamy z deníku i sestra Eva, která odjela do Terezína o dva roky
pozdûji, a na konci jsou zafiazeny Petrovy texty ryze literární, které
otiskl ve Vedemu. Kompaktnost knihy dotváfií pfiíloha s Petrov˘mi
obrázky, faksimile nûkolika deníkov˘ch stránek i rodinné snímky,
ale i obálka vytvofiená z v˘tvarného ruãního papíru Chavy Press-
burgerové. Pozoruhodné autentické dílo.

ReÏisér MATEJ MINÁâ pfied
pár lety znovuobjevil Angliãana
Nicholase Wintona, skromného
zachránce ‰esti stovek Ïidovsk˘ch
dûtí na poãátku 2. svûtové války,
kter˘ tehdy zorganizoval odváÏnou
záchrannou akci – „dûtské“ vlakové
„transporty“ do Británie. Ze své
látky Mináã vytûÏil nejprve film
V‰ichni moji blízci (1999), ovûnãe-
n˘ mnoha cenami a pfiedev‰ím vel-
k˘m ohlasem u divákÛ, a poté – za
pomoci novináfiky Marie Formáã-
kové – i knihu. Jmenuje se LOTE-

RIE ÎIVOTA NICHOLASE

WINTONA s podtitulem, kter˘ fiíká v‰e o obsahu: Po stopách akce
záchrany dûti, která nemá v novodobé historii obdoby. Mináã
v knize, plné autentick˘ch fotografií, zachycuje osudy jednotliv˘ch
dûtí aÏ do souãasnosti. Zajímavé je, Ïe dnes jen asi 250 tehdej‰ích
dûtí ví, komu vdûãí za svou záchranu. Dal‰í ãtyfii stovky dûtí neby-
ly dosud objeveny a jejich osudy jsou neznámé. 

Z hlediska obecného vkusu by mohlo b˘t v knize ménû autoro-
v˘ch portrétÛ s v˘znamn˘mi osobami, neboÈ to vnuká my‰lenku, Ïe
zachránce Winton objevil Mináãe a nikoliv naopak.

ARNO·T REISER mûl
v mnohém podobn˘ osud a vylí-
ãil jej v knize ÚTùK (Acade-
mia). Tento svûtovû uznávan˘
chemik, od roku 1982 fieditel
Ústavu zobrazovacích vûd na
Polytechnické univerzitû v New
Yorku, pocházel z rodiny majite-
le pivovaru. I jemu ‰Èastn˘ Ïivot
pfiervala válka a v‰ichni jeho
Ïidov‰tí pfiíbuzní museli nastou-
pit do vlaku smûr Terezín. Dal‰í
stanicí byla roku 1944 Osvûtim,
kde jeho rodiãe zahynuli a sám
Arno‰t pfieãkal konec války
v pracovním tábofie ve Slezsku. Po emigraci Ïil do roku 1960
v Anglii a zÛstal tam dvaadvacet let, kdy pfiesídlil do New Yorku.
Je jedním z tûch, ktefií se v cizinû neztratili.

◗Lubor Falteisek

sivan 5765
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Mûli bychom se opût vrátit
k v˘znamn˘m chasidÛm. Domnívám
se, Ïe jednou z nejúchvatnûj‰ích
postav chasidismu byl rabi Nachman
z Bretslavy, která leÏí v ukrajinském
Podolí. 

Rabi Nachman se narodil roku 1772
mamince Feige, té která „získala svatého
ducha“, jak jiÏ víte z jednoho z na‰ich
minul˘ch povídání. Byl tedy mil˘
Nachman pravnukem Baal ·em Tova.
A po tatínkovi vnukem Nachmana
z Horodenky. Tatínek se nik˘m slavn˘m
nestal, byl to prost˘ nevzdûlan˘ muÏ. 

Nachman vyrostl na chasidském
dvofie a sám po své druhé Ïenitbû cha-
sidsk˘ dvÛr zaloÏil, a to v Medvûdûn-
ce u Kyjeva.

Roku 1798 odcestoval se sv˘m
Ïákem ·imeonem do Haify, Jaffy,
Tiberias a Safedu. V‰ude, kde se obje-
vil, vyvolával spory t˘kající se jeho
samotného. Zamotával se ov‰em také
do sporÛ jin˘ch. Tak napfiíklad ve
Svaté zemi se pfiátelil s Abrahamem
ben Alexandrem Katzem z Kalistu,
kter˘ vedl spor se slavn˘m ·neurem
Zalmanem z Ljady. Doma vedl spory
s Ariem Leibem, zvan˘m „Velk˘ sta-
fiec ze ·pole“ – Arie Leib mimo jiné
tvrdil, Ïe Nachmanovo uãení obsahuje
sabatianismus a frankismus. Inu,
témûfi cel˘ chasidut byl zaloÏen na
sabatianismu, coÏ dnes nechtûjí chasi-
dé sly‰et. Frankismus je, jak víte, ãás-
teãnû uÏ trochu jiná kapitola.
Nachman b˘val Ariem osoãován
z amorálnosti. 

V té dobû Ïil Nachman ve Zlatopolu,
kde roku 1802 spor s Ariem vyvrcholil
a Nachman se odstûhoval do Bretsla-
vy, nebo Braslavy, nûkteré pfieklady
dokonce fiíkají Bratislav, já se budu
drÏet Bretslavy. 

Zde samozfiejmû chasidské spory
pokraãovaly. V‰ichni známí cadikové
z okolí se s Nachmanem dostali do

sporÛ. Jenom NachmanÛv pfiítel Levy
Izák z Berdiãeva ho nikdy nenapadal,
ale ani se ho vefiejnû nikdy nezastal. 

Nachmanovo uãení bylo spí‰e zalo-
Ïeno na tradiãním judaismu, neÏ na
sabatianismu, ale t˘ká se osobního
tikunu (obnovy). Formuloval teorii
mesiá‰ského postavení du‰e, tedy
jeho, Nachmanovy du‰e. A to i mesiá-
‰e ben Davida i mesiá‰e ben Josefa.
Tedy jak mesiá‰e trpícího, tak i mesiá-
‰e, kter˘ provází touÏící du‰e hfií‰níkÛ
paradoxními tikuny. A protoÏe on sám
byl souãástí mesiá‰ské du‰e, mesiá‰
musí b˘t jeho potomkem. Vytvofiil
naprosto radikální podobu cadika
a tím ideálním cadikem byl on sám. 

Víra hraje hlavní roli v hierarchii
hodnot bretslavsk˘ch chasidÛ. Bret-
slavsk˘ koncept víry je v‰ak naprosto
paradoxní. Vedle klasické víry je zde
víra v cadika. V tomto pfiípadû
v Nachmana. I kdyby jej celé Ïidov-
stvo odmítalo, bretslav‰tí chasidé musí
vûfiit v nûho. NachmanÛv chasidismus
ve své vífie v cadika není osamocen.
Chabad jde tak daleko, Ïe ãást luba-
viãsk˘ch chasidÛ vûfií, Ïe jejich
poslední rebe je mesiá‰. 

Jednou z nejdÛleÏitûj‰ích vûcí v cha-
sidismu je pouÈ k cadikovi. Nachman
v‰ak nepfiijímal poutníky kaÏd˘ ‰abat
ãi svátek, jak bylo zvykem, ale pouze
u pfiíleÏitosti tfií svátkÛ – a to Ro‰ ha-
‰ana, chanukov˘ ‰abat a ·avuot. Na
Ro‰ ha-‰ana mûli bretslav‰tí chasidé
povinnost modlit se v Nachmanovû
pfiítomnosti. Tuto povinnost mají
dodnes v jejich centru v Jeruzalémû. 

Jeden z bûÏn˘ch zvykÛ chasidÛ se
u bretslavsk˘ch stal centrálním: zpo-
vûì pfied cadikem! To je judaismus,
co? A tak se bretslavsk˘m dostalo pfie-
zdívky „zpovûdní chasidé – vidujni-
kim“. 

Ve‰kerá bretslavská literatura je pfii-
suzována Natanovi ben Naftali Hertz
Steinhartzovi, kter˘ nepatfiil do

Nachmanova intimního okruhu, ale
byl jeho písafiem. Po Nachmanovû
smrti získal Naftali mezi bretslavsk˘-
mi chasidy vedoucí pozici. První
Nachmanovo dílo, „Likutej moharan“,
bylo publikováno za Nachmanova
Ïivota bez rabínského schválení. 

Nejznámûj‰í jsou v‰ak Nachmanovy
pohádky a vyprávûnky z posledního
období jeho Ïivota, sebrané a vydané
Natanem pod jménem „Sipurej maasi-
jot“ (Berdiãev, 1815). Tak jako jeho
uãení, i jeho „poudaãky“ se soustfiedí
na jedin˘ koncept. Na Nachmanovu
podstatu a na jeho mesiá‰skou du‰i.
Diktoval také naprosto esoterická díla.
„Sefer ha-nisraf“ („Spálená kniha“)
byla chasidy na jeho pfiání zniãena
roku 1808. Druhá esoterická kniha,
„Sefer ha-ganuz“ („Skrytá kniha“) se
dochovala v rukopise a vysvûtlí ji aÏ
mesiá‰. Tím bude stejnû NachmanÛv
potomek, jak jiÏ víme. 

Inu, hnutí to b˘valo maliãké, ne pfiíli‰
populární. Po Nachmanovû smrti roku
1811 nebyl ani urãen cadik. A tak zÛsta-
lo v‰e v rukou písafie Natana (1780-
1845), kter˘ mûl ohromn˘ organizaãní
talent… Sektû se tedy úcty dostalo aÏ
v 19. století. Byla jednou z mála funkã-
ních v Podolí i za sovûtského reÏimu.

◗ Sylvie Wittmannová

Nachman z Bretslavy 8. ãást

CHASIDISMUS, HASKALA, REFORMA
Seriál o my‰lenkov˘ch proudech, které 

formovaly souãasn˘ obraz judaismu
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