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Krátce
V letech 1938 – 1989 muselo mnoho

na‰ich lidí opustit republiku a na‰ím

pfiáním je, aby se obnovily  vztahy

s jejich b˘valou vlastí a Ïidovskou

komunitou, coÏ samozfiejmû obná‰í

i péãi o pohfibené pfiedky a pfiátele.

Milan KALINA

Podjatost OSN vÛãi Izraeli má své kofie-

ny v samotné struktufie této organizace.

Ve Valném shromáÏdûní hlasuje 130 ze

190 jeho ãlenÛ v podstatû automaticky

proti Izraeli.

Allison Kaplan SOMMER 

Zase paradox. Îidé, ktefií jsou sv˘m

okolím (nûkdy v dobrém jindy v ménû

dobrém) léta oznaãováni za „národ“

(a sami se také tak definují), udûlili sta-

tut matefi‰tiny nikoli hebrej‰tinû, kterou

uctivû titulují jako „jazyk Svat˘“ (la‰on

ha-kode‰) – ale své milované jidi‰.

Achab HAIDLER

Po zru‰ení krutého familiantského

zákona v r. 1849 se fiada tûchto párÛ –

ãasto v pokroãilém vûku – nechala

oddat. Netfieba snad dodávat, jak

dojemnû a tragikomicky pÛsobí takové

zápisy v matrikách oddan˘ch: Ïenich –

vûk 75 let, nevûsta – vûk 72 let, apod.

Julius MÜLLER
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93.
Bratr Pablo
odpovûdûl:
„Jak mÛÏe
nûco tako-
vého tvrdit,
jestliÏe je-

jich uãenci tvrdí, Ïe je fieã o mesiá‰ovi,
pak je nutné v‰e chápat doslova, tedy, Ïe
(mesiá‰) sedí po pravici Boha.“ Uvedl
agadu, v níÏ se hovofií o tom, Ïe v budou-
cím svûtû (olam ha-ba) V‰emohoucí usadí
mesiá‰e po své pravici a Abrahama po
levici...

94. ¤ekl jsem: „Tak to vidím i já.
VÏdyÈ jsem jiÏ pravil, Ïe se jedná o Davi-
da, ale pfiedev‰ím o mesiá‰e.“ PoÏádal
jsem je o tu knihu a oni mi ji dali.

95. ¤ekl jsem: „Podívejte se, on
(Pablo) skr˘vá, co je zde fieãeno. VÏdyÈ
v této agadû se praví, Ïe ,v budoucím svûtû
V‰emohoucí posadí mesiá‰e po své pravici
a Abrahama po levici. Abraham zkfiiví obli-
ãej (a s údivem pronese): »Syn mého syna
sedí po pravici V‰emohoucího a já po levi-
ci?!« V‰emohoucí ho bude uklidÀovat...‘
Z toho je jasnû vidût, Ïe mesiá‰ není BÛh
a Ïe JeÏí‰ není vÛbec mesiá‰em. JestliÏe by
byl Bohem, Abraham by nebyl v rozpacích
a nezkfiivil by se mu obliãej údivem nad
tím, Ïe Bohu se projevuje vût‰í úcta neÏ
jemu. On také fiíká ,syn mého syna‘ a ne
,syn mé dcery‘. VÏdyÈ JeÏí‰ nebyl vÛbec
synem syna Abrahama, jak vy tvrdíte. Sku-
teãnost, Ïe jeden sedí zprava a druh˘ zleva,
ukazuje na to, Ïe jsou si oba rovni – oba
jsou lidé. Je‰tû jedna vûc. JeÏí‰ nebyl mesi-
á‰em, neboÈ je fieãeno ,v budoucnosti‘
a uãenci, hovofiící tak (v agadû), Ïili pût set
let po nûm. Bratr Pablo tu skr˘vá zaãátek
a konec a vÛbec mu není stydno.“

96. Opût zaãal uvádût dÛkazy z mid-
ra‰e (Jalkut, Bechukotaj), v nûmÏ se pí‰e:
„Budu procházet mezi vámi“(Lv 26,12).
Pfiirovnávají to k podobenství o králi,
kter˘ se ‰el jednou projít se sv˘m dvofia-
nem do zahrady. Dvofian se snaÏil celou
dobu králi schovat. KdyÏ si toho král

v‰iml, zeptal se ho: „Proã se pfiede mnou
schovává‰? VÏdyÈ jsme si rovni!“ Tak je
tomu i v budoucím svûtû. V‰emohoucí
bude kráãet v ráji spolu se spravedliv˘mi
a spravedliví se budou pfied ním tfiást. BÛh
jim fiekne: „Proã se pfiede mnou tfiesete,
vÏdyÈ jsem jako jeden z vás!“ Znamená to
v‰ak, Ïe se nebudete bát V‰emohoucího?
Ne, neboÈ je psáno: „...budu vám Bohem
a vy budete m˘m lidem“(Lv 26,12). Pro-
toÏe je fieãeno „vÏdyÈ jsem jako jeden
z vás“, tak z toho plyne, Ïe On (BÛh) se
promûnil v ãlovûka jako oni (spravedliví).

97. ¤ekl jsem: „V‰e, co uvádí, mluví
proti nûmu. VÏdyÈ to v‰e má probûhnout
v ráji. JeÏí‰ se ale neprocházel se spraved-
liv˘mi rájem. Byl ãlovûkem, kter˘ celou
dobu utíkal pfied sv˘mi nepfiáteli a proná-
sledovateli. Ve skuteãnosti je tento midra‰
alegorií, jak se uvádí na jeho zaãátku.
Podstata tkví v tom, Ïe spravedliví, Ïijící
v tomto konkrétním svûtû, nemohou
dosáhnout opravdového proroctví a nemo-
hou vidût záfii, zvanou Gloria (sláva),
o ãemÏ je fieãeno: „...Já Hospodin se mu
dám poznat ve vidûní...“(Nu 12,6).
Dokonce ná‰ uãitel MojÏí‰, blahé pamûti,
na poãátku své prorocké ãinnosti Ïil ve
strachu, neboÈ je fieãeno: „MojÏí‰ si zakryl
tváfi, neboÈ se bál na Boha pohledût“ (Ex
3,6). Av‰ak v budoucím svûtû jejich du‰e
budou prosty jakéhokoliv hfiíchu a nepfií-
stojnosti, a oni budou moci vzhlédnout na
záfii Jeho Slávy, tak jako ná‰ uãitel MojÏí‰,
o nûmÏ je fieãeno: „A Hospodin mluvil
s MojÏí‰em tváfií v tváfi, jako kdyÏ nûkdo
mluví s pfiítelem“ (Ex 33,11). Hle, hovofiíc
s MojÏí‰em, BÛh se nestal ãlovûkem.
V fieãi na‰ich uãitelÛ je to bûÏn˘ v˘raz,
napfiíklad: „JestliÏe vyplní‰ mÛj zákon,
bude‰ podoben Mnû.“ V Písmu se také
praví: „...a budete jako BÛh znát dobré
i zlé“ (Gn 3,5) nebo: „Teì je ãlovûk jako
jeden z nás...“ (Gn 3,22) nebo: „...klop˘ta-
jící mezi nimi bude v onen den jako David
a dÛm DavidÛv bude jako BÛh...“ (Za
12,8). To v‰ak neznamená, Ïe oni budou
rovni Hospodinu.

98. Znovu ten ãlovûk prohlásil:
„V midra‰i je fieãeno, Ïe ve ver‰i ,...a nad
vodami vzná‰el se duch BoÏí‘ (Gn 1,2) se
duchem BoÏím rozumí duch mesiá‰e.
Vycházejíce z toho, znamená to, Ïe on
(JeÏí‰) není ãlovûk, ale BÛh.“

99. ¤ekl jsem: „Bûda tomu, kdo nic
nezná a povaÏuje se za uãence a odborní-
ka! VÏdyÈ je tam je‰tû fieãeno, Ïe duch
BoÏí, to je duch prvotního ãlovûka. Zna-
mená to tedy, Ïe on (Adam) je Bohem?
Av‰ak ten, kter˘ se nevyzná v knihách
a neví, co je napsáno v˘‰e a níÏe, pfievrací
Ïivá slova BoÏí. VÏdyÈ vykladaã, kter˘
fiíkal, Ïe to je ,duch mesiá‰e‘, vykládá
ver‰e o královstvích a fiíká, Ïe v tomto pfií-
padû Písmo naráÏí na budoucnost. ,Zemû
byla pustá a prázdná‘ – to je Babylónie,
neboÈ je psáno: ,Vidûl jsem zemi, a hle, je
pustá a prázdná‘ (Jr 4,23). ,...a pustá‘ (lze
to pfieloÏit jako ,neklidná, rychlá‘) – to je
Médie, neboÈ je psáno: ,...a spû‰nû odved-
li Hamana...‘ (Est 6,14). ,Tma‘ (Gn 1,2) –
to je ¤ecko, které sv˘mi nafiízeními
zatemnilo oãi Izraele. ,Nad propastnou
tÛní‘ – to je neãestné království Edomu –
¤ím. ,Duch BoÏí‘ – to je duch mesiá‰e.
Díky ãemu pfiijde? ,Nad vodami‘ (Gn1,2)
– díky pokání, které se pfiirovnává k vodû
(Pláã 2,19). Midra‰ vypoãítává ãtyfii krá-
lovství, z nichÏ ãtvrté je ¤ím. Po nûm
bude následovat ,duch BoÏí‘, to jest mesi-
á‰, ãlovûk naplnûn˘ moudrostí a duchem
BoÏím. Podobnû je psáno i o Becalelovi:
,Naplnil jsem ho BoÏím duchem, moud-
rostí, dÛvtipem a znalostí kaÏdého díla...‘
(Ex 31,3). Nebo jak se pí‰e o Jozuovi:
,Jozue, syn NunÛv, byl naplnûn duchem
moudrosti‘ (Dt 34,9). Z toho vypl˘vá, Ïe
se hovofií o mesiá‰ovi, kter˘ pfiijde po
ãtvrtém království. Nemohl jsem mu v‰ak
vyloÏit podstatu midra‰e, neboÈ je
v náznacích, vykládan˘ch na základû
porovnávání jednotliv˘ch slov, kdeÏto
v tom není základní smysl ver‰e.“

100. Král vstal a v‰ichni vstali.

◗ PfieloÏil rabín Daniel MAYER

NACHMANIDOVA DISPUTACE ãást 8.

Ramban – Rabi Mo‰e ben Nachman, znám˘ v evropské literatufie jako Nachmanides,
se narodil ve ·panûlsku, v katalánském mûstû Gerona roku 1194. Jedním z jeho uãite-
lÛ byl napfiíklad rabi Jehuda ben Jakar. Nachmanides byl vynikajícím talmudistou,
biblick˘m exegetou, filozofem, astronomem, básníkem a lékafiem.



Cel˘ t˘den, aÏ do státního pohfibu, pfiiná-
‰ely noviny a ãasopisy záplavu ãlánkÛ,
komentáfiÛ a vzpomínek na Dostála v roli
politika, herce, novináfie, kum‰t˘fie a pfiítele.
K jeho osobnosti se vyjadfiovali politici,
umûlci i obyãejní lidé. V ãem tkvûlo jeho
kouzlo? Dostál byl rodem komediant
a kum‰t˘fi an sich. Jeho herecká i autorská
dráha zaãínala na zaãátku dnes jiÏ mytic-
k˘ch ‰edesát˘ch let. Stál u zrodu mnoha
mal˘ch divadelních souborÛ a klubÛ. Byl
jejich neúnavn˘ a inspirující spiritus agens,
kter˘ dokázal navázat umûleckou spolupráci
s tím nejkvalitnûj‰ím umûleck˘m kádrem
tehdej‰í doby. Jak v‰ak velela logika doby,
byl pozdûji za svÛj nekonformní politick˘,
umûleck˘ i obãansk˘ postoj po zásluze
„odmûnûn“ tradiãní kotelnou, nicménû
v jejích podzemních prostorách byly napsá-
ny mnohé divadelní hry, které se pod sm˘‰-
len˘m jmény hrály dál a nûkteré z nich pfie-
Ïily do dne‰ka. Divadlo miloval, cítil se jeho
souãástí. Nevynechal snad jedinou premiéru
na kterou byl sv˘mi b˘val˘mi kolegy zván.

V porevoluãní dobû se stává ãlenem soci-
álnû demokratické strany, která jej od roku
1998 ãtyfiikrát (!) nominovala do své vlády
jako ministra kultury. Jeho popularita zaãala
rychle rÛst a dÛvodÛ pro to bylo hned nûko-
lik. Pfiedev‰ím jej lidé nevnímali jako politi-
ka, ale jako umûlce, kter˘ se poctivû snaÏí
zvládnout obtíÏe resortu. Postupnû se v‰ak
ukazovalo, Ïe v jeho gene-
tické v˘bavû je obrovská
schopnost usmifiovat roz-
vadûné, arbitrovat nespo-
kojené a chlácholit znepo-
kojené. V oblasti kultury
sice nenastaly Ïádné pfie-
vratné zázraky, penûz bylo
i za jeho ministrování
málo a mnohé slibované
projekty nebyly uskuteã-
nûny – pfiesto nebyl vní-
mán jako neúspû‰n˘
ministr. Jeho renomé
v na‰í kulturní obci bylo
veliké a jeho autorita pfii-

pomínala postavení, kterému se kdysi tû‰il
francouzsk˘ spisovatel a ministr kultury
André Malraux. Tû‰il se podobné úctû, ale
nikdy nebyl jako on elitáfisk˘m intelektuá-
lem. V‰ichni vnímali jeho politické angaÏmá
jako dal‰í umûleckou roli, která mu byla
nabídnuta a kterou neodmítl. Na kluzké poli-
tické scénû se pohyboval s elegancí, kterou
mu jeho kolegové ti‰e závidûli. Své politické
odpÛrce atakoval vûcn˘mi argumenty, nikdy
se nesniÏoval k lacin˘m politick˘m gestÛm
a un fair trikÛm. Byl pfiítelem Václava Havla,
ale získal si i respekt prezidenta Klause,
v protizemanovské atmosféfie dokázal na

partajní pÛdû obhájit svÛj
pfiátelsk˘ vztah k tomuto
dÛchodci, kterému byl
kdysi svatebním svûd-
kem. Nemûl rád komu-
nisty a ani modfií ptáci
nezískali jeho sympatie.
Pfiesto napfiíã politick˘m
spektrem mûl i v tûchto
táborech své osobní pfiá-
tele, aniÏ by to povaÏoval
za jakousi „zradu ideálÛ“.
Nejen umûlci a politici,
ale i obyãejní lidé pocho-
pili, Ïe Pavel Dostál je
v na‰í politice v˘jimeã-

n˘m zjevem, muÏem, kter˘ si zasluhuje
jejich dÛvûru a projevovali mu proto nekle-
sající náklonnost. Neuzavfiel se do minister-
ské klausury, kaÏdého rád vyslechl a bylo
o nûm známo, Ïe je tzv. „dosaÏiteln˘m“
ministrem. 

Jeho Ïivotní pfiíbûh se uzavfiel. Dostálova
slu‰nost a ãlovûãina budou na‰í politické
scénû je‰tû dlouho citelnû chybût stejnû
jako nám ostatním ty jeho zdálky viditelné,
bohémské ‰ály…

◗ Milan KALINA
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Program Bejt Simcha
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pátek 12. srpna od 19 hodin

Koncert TIFERET – devítiãlenné rodinné skupiny ze
Znojma, hrající tradiãní Ïidovské písnû (Kabalat

‰abat jako vÏdy v 18 hodin)

PRAVIDELNÉ AKCE

Kabalat ·abat kaÏd˘ pátek od 18 hodin; pokud je
na programu i pfiedná‰ka, následuje vÏdy po skon-

ãení bohosluÏby, od 19 hodin 

HODINY PRO VE¤EJNOST

kaÏd˘ pátek od 15 do 18 hodin (ru‰í se 15.7. a 12.8.) 
Bejt Simcha

Mánesova 8, 120 00 Praha 2
Telefon: 222 251 641, 724 027 929

E-mail: kehila@bejtsimcha.cz
Web: www.bejtsimcha.cz

ZA PAVLEM DOSTÁLEM…

V Masarykovû onkologickém ústavu v Brnû zemfiel v nedûli 24. ãervence v osm hodin ráno – v kruhu své rodi-
ny – nejpopulárnûj‰í ãesk˘ politik, ministr kultury Pavel Dostál. Skonal ve vûku dvaa‰edesáti let po dlouhém
a stateãném zápase s nelítostnou chorobou. PfiestoÏe uÏ bûhem svého Ïivota patfiil mezi nejpopulárnûj‰í vefiejnû
ãinné osobnosti, aÏ jeho skon ukázal skuteãnou a nefal‰ovanou hloubku jeho oblíbenosti.

av 5765



Slavnostní otevfiení hfibitova se konalo 6. ãer-
vence 1890 u pfiíleÏitosti pohfibu známého praÏ-
ského podnikatele Josefa Porgese. Tehdej‰í
pohfiební prÛvod s 25 vozy pohfiebního bratr-
stva a dal‰ími koãáry s pozÛstal˘mi vyjel
z lázeÀského dvora u Starého Ïidovského hfibi-
tova v Bfiehové ulici a byl sebevûdomou mani-
festací mohutnû sílící Ïidovské obce, fiíká Ivan
Berkoviã, dne‰ní správce tohoto království mrt-
v˘ch. Dnes má hfibitov rozlohu 101 430 m2 a je
rozdûlen na 34 polí. V roce 1933 byl k pozem-
ku díky aktivitû rabína Federa pfiipojen nov˘
urnov˘ hfibitov s funkcionalistickou obfiadní
síní, navrÏenou arch. Ehrmannem. V letech
1890 – 1940 zde bylo pohfibeno 15 000 osob,
od roku 1940 po dne‰ní dny je poãet pohfibe-
n˘ch okolo 5 000 osob. Nynûj‰í prÛmûr kolísá
mezi 25 – 30 pohfiby roãnû.
Vím o tobû, Ïe jsi vystfiídal nûkolik

profesí, pozdûji jsi byl pár let

‰ámesem Staronové synagogy,

zakládal jsi cestovní kanceláfi

a také byl pût let ‰éfem ko‰er

restaurace na praÏské Obci. Jak jsi

se dostal aÏ na hfibitov ?

Pfied devíti lety mi bylo toto místo správce
nabídnuto a moÏnost dûlat nûco zcela jiného
mne zaujala. PovaÏoval jsem tuto moÏnost za
v˘zvu a funkci jsem pfiijal.Od té doby zde pra-
cuji i bydlím. Mezi námi, spolupráce s neboÏtí-
ky je mnohem klidnûj‰í, neÏ Ïivot „za zdí “.
Tomu rád vûfiím, ale funkce správce

pfiesto není jednoduchá…

V prvé fiadû jsme jedin˘m praÏsk˘m Ïidov-
sk˘m hfibitovem, kde se dosud pohfibívá. Péãe
o hfibitov znamená starost o více neÏ deset
hektarÛ zelenû, která tvofií klidn˘ a pietní
rámec tisícÛm jednotliv˘ch hrobÛ i rodinn˘ch
hrobek. Pfievzal jsem hfibitov, na kterém byl
podepsán pÛlstolet˘ nezájem totalitního reÏi-
mu o Ïidovské objekty, a dodnes se s touto
devastací pot˘káme. ÚdrÏba hfibitova je prak-
ticky z 85 % na‰í povinností, protoÏe vzhle-
dem k následkÛm ‰oa byla pfieru‰ena obvyklá
generaãní péãe o hroby. K tomu se pfiidalo
i nûkolik pováleãn˘ch emigraãních vln a ve

v˘sledku jen minimum hrobÛ má pfiirozenou,
pfiímou péãi ze strany pfiíbuzenstva. 
Pfiedpokládám, Ïe pfii malém poãtu

stál˘ch zamûstnancÛ je alespoÀ

technické vybavení na dostateãné

úrovni…

Právû naopak. Potfiebuji sem dostat nov  ̆trak-
tor, protoÏe star  ̆shofiel a je definitivnû odepsán
(teì by mûlo b˘t vypsáno v˘bûrové fiízení na
dodavatele), dále potfiebuji zahradní malotraktor,
(teì v‰e odváÏíme ruãnû) chybí nám zdvihací
technika - mal  ̆jefiáb, rÛzné kladky k manipulaci
s tûÏk˘mi náhrobními kameny a dal‰í drobnûj‰í
technika, která ‰etfií lidskou práci. Tyto nedostat-
ky mohou inspirovat i sponzorskou aktivitu.
Jak je to vlastnû s financováním péãe

o hfibitov? Má‰ dostatek prostfiedkÛ?

Penûz není nikdy dost. Jedin˘m
zdrojem financí je Îidovská obec
v Praze, kde se na základû na‰ich poÏa-
davkÛ schvaluje kaÏdoroãní rozpoãet.
Dal‰í moÏností je získání investiãních
prostfiedkÛ od  spoleãnosti MATANA,
coÏ je  akciovka ve stoprocentním
vlastnictví Obce. Od praÏského magis-
trátu ani památkové péãe Ïádné pfiís-
pûvky nemáme, i kdyÏ teoretická moÏ-
nost získání rÛzn˘ch grantÛ tu existuje.
Ale jako jediní v Praze jsme obdrÏeli
dotaci na údrÏbu zelenû od Ïivotního
prostfiedí – bylo to asi 2,5 milionu.
Hfibitov jako celek památkovû chránû-
n˘ není, ale jsou tu památkovû chránû-
né hroby v˘znaãn˘ch osobností, nebo

hrobky navrÏené v˘znamn˘mi architekty. 
A co pfiíspûvky ze zahraniãí ?

Samozfiejmû, Ïe pfiicházejí také, ale jsou to
peníze zasílané pfiíbuzn˘mi k úpravû konkrétní-
ho hrobu, nikoliv na  celkovou údrÏbu areálu.
Tyto pfiíspûvky povaÏujeme za dÛleÏité, a proto
jsme pfiipravili akci, kdy nabízíme do zahraniãí,
Ïe budeme pozÛstal˘m za symbolick˘ roãní
poplatek 1 000.- Kã individuálnû peãovat
o hrob jejich pfiedkÛ. Pro nás je to hodnû práce,
musíme vyklidit  pfiebujelou vegetaci, vyãistit
náhrobek, pfiípadnû provést drobné opravy
a pak zhotovit fotodokumentaci, kterou pfiíbuz-
n˘m za‰leme. TakÏe tûch tisíc korun je více
symbolickou ãástkou, neÏ sumou odpovídající
skuteãn˘m nákladÛm.
Zfiejmû to není jen o penûzích…

Jistû. V letech 1938 – 1989 muselo mnoho
na‰ich lidí opustit republiku a na‰ím pfiáním je,
aby se obnovily vztahy s jejich b˘valou vlastí
a Ïidovskou komunitou, coÏ samozfiejmû obná-
‰í i péãi o pohfibené pfiedky a pfiátele. 
V souãasnosti registrujeme

zvy‰ující se poãet antisemitsk˘ch

útokÛ proti Ïidovsk˘m hfibitovÛm;

objevují se rasistické nápisy, jsou

hanobeny i náhrobky…

Za celou dobu mého pÛsobení jsem zde
na‰tûstí nezaznamenal Ïádnou antisemitskou
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STOPATNÁCT LET TICHÉ SLUÎBY
V roce 1890 byl v Praze zaloÏen Nov˘ Ïidovsk˘ hfibitov
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Narodil jsem se  v roce 1948 v  Praze, kde se
rodiãe setkali, kdyÏ se maminka vrátila z Osvûti-
mi a tatínek z v˘chodní fronty. Oba byli Îidé z Pod-
karpatské Ukrajiny, která tehdy byla souãástí
na‰í republiky. Já jsem uÏ od ranného dûtství
nav‰tûvoval Ïidovskou obec a zúãastÀoval se
bohosluÏeb a svátkÛ pod pfiísn˘m, leã laskav˘m
dohledem str˘ce Viktora Feuerlichta, vrchního
kantora Staronové synagogy. Ten mi také v‰típil
základy judaismu, vzpomíná pan Ivan BERKOVIâ,
dlouholet˘ správce a dobr˘ duch  Nového Ïidov-
ského hfibitova v Praze na Ol‰anech…
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Star˘ Ïidovsk˘ hfibitov na ÎiÏkovû, jehoÏ torzo dnes leÏí ve stínu obludné televizní vûÏe, vznikl jako morov˘ hfibi-
tov za zhoubné epidemie, která zachvátila Prahu v letech 1679/80. V roce 1784 zakázal císafi Josef II. dvorsk˘m
dekretem pohfibívání uvnitfi mûstsk˘ch center a tehdy se stal pÛvodnû morov˘ hfibitov na více neÏ sto let hlavním
pohfiebi‰tûm praÏské Ïidovské obce. ProtoÏe se ale mûsto ÎiÏkov rychle rozrÛstalo, vydalo v roce 1884 pro tento
hfibitov zákaz pohfibívání. Îidovská obec musela rychle reagovat, zakoupila na tehdej‰í periferii mûsta velk˘
pozemek a 6. ãervence 1890 byl zaloÏen Nov˘ Ïidovsk˘ hfibitov.

Tumba chránící pfiemístûné ostatky z Vladislavovy ulice



rozhovor

provokaci ani antisemitismem motivované
útoky proti náhrobkÛm. To ov‰em nezname-
ná, Ïe zde nedochází k vandalismu. Kradou
se zde mûdûné a bronzové ozdoby, lampy,
tepaná zábradlí, umûlecky cenné fietûzy,
zaznamenali jsme i ztrátu vzácn˘ch plastik.
Tyto zlodûjské kousky v‰ak nelze pfiiãíst na
vrub antisemitismu, ale v‰eobecné devastaci
morálních hodnot, která zpÛsobuje i tuto kri-
minální ãinnost suÏující v‰echny ostatní hfibi-
tovy v okolí. KdyÏ tito lidé ukradnou mûdû-
né dráty zabezpeãující provoz vlakÛ, mohou
klidnû krást i mûdûné lampy z náhrobkÛ…
MoÏnou ochranou jsou rÛzné formy noãních
hlídek, nasazení psÛ, instalace kamerov˘ch
systémÛ, ale to je nejen úãinná, ale také
velmi drahá prevence.
Jak je to zde s turistick˘m ruchem?

Jen bûhem krátké chvíle na‰eho

povídání vidím pfiicházet

nûkolikátou skupinu cizincÛ…

Zahraniãních náv‰tûvníkÛ tu máme spousty,
láká je pfiedev‰ím hrob Franze Kafky, a pfiestoÏe
nejsme zahrnuti mezi objekty Îidovského
muzea - kam chodí statisíce  turistÛ - nemÛÏeme
si na nedostatek lidí stûÏovat. TuristÛm se hfibitov
moc líbí a nûktefií tvrdili, Ïe je z Ïidovsk˘ch hfibi-
tovÛ v Evropû ten nejkrásnûj‰í. Ale samozfiejmû
náv‰tûva hfibitova je záÏitkem i pro domácí
náv‰tûvníky. Jsou zde pohfibeni v˘znamní rabíni,
rodiny podnikatelÛ a zaslouÏil̆ ch mecená‰Û
BondyÛ, PetschkÛ, WaldesÛ, poslední odpoãinek
zde nalezli spisovatelé Franz Kafka, Ota Pavel,
Max Brod, na hfibitovû je mnoÏství umûlecky
velmi cenn˘ch náhrobkÛ na kter˘ch pracovali Jan
·tursa, âenûk Vosmík a Josef Myslbek. Hfibitov je
pozoruhodnou památkou zachycující v˘voj fune-
rální plastiky od historismu konce pfiedminulého
století aÏ po novoklasicismus a funkcionalismus
dvacát̆ ch a tfiicát̆ ch let. Vyjmenovat v‰echny
zde pohfibené v˘znamné osobnosti, i ty, které se
podílely na umûleckém ztvárnûní náhrobkÛ, by
zabralo spoustu místa…

Na zdej‰ím hfibitovû nalezly „asyl“

i ostatky, které byly zachránûny

z jin˘ch ru‰en˘ch hfibitovÛ…

Dle rituálních pfiedpisÛ nelze Ïidovsk˘ hrob
zru‰it bez ohledu na jeho stáfií. Prokázalo se to
pomûrnû nedávno, kdy Ïidovské organizace
z celého svûta  naléhaly na záchranu hrobÛ
v nejstar‰ím objeveném praÏském Ïidovském
hfibitovû ve Vladislavovû ulici. Odkryté pohfie-
bi‰tû ze 13.- 15. stol. bylo ãásteãnû zachováno,
ãást ostatkÛ z hrobÛ po‰kozen˘ch ne‰etrn˘m
odkryvem bylo pfiemístûno ve 160 schránkách
na tento hfibitov, kde byly pietnû uloÏeny pod
pÛsobivou kamennou tumbou s vysvûtlujícími
ãesko–hebrejsk˘mi nápisy. Podobnû bylo nalo-
Ïeno i s ostatky pfievezen˘mi z ãásti hfibitova
zniãeného v˘stavbou ÏiÏkovské televizní vûÏe.
Prosl˘chá se, Ïe v nejbliÏ‰ím okolí

hfibitova má stát nová budova

urãená pro Radio Free Europe

a Radio  Liberty…

Ano, jedná se o reálnou informaci. V̆ stavba
tohoto zafiízení by asi znamenala váÏn˘ zásah
do místní dopravní situace, zfiejmû by se dotkla
i stanovi‰tû autobusÛ naproti hfibitovu. Z hle-
diska správy hfibitova by to ov‰em bylo dobré,
protoÏe by zde znaãnû posílila ochrana celého
prostoru, coÏ by v dÛsledku znamenalo i vût‰í

bezpeãí i pro sousední objekty -  tedy i pro hfibi-
tov. Jaké by to mûlo dÛsledky pro chystanou
v˘stavbu sociálního komplexu na Hagiboru lze
tûÏko fiíci, protoÏe chybí o obou projektech
pfiesnûj‰í informace, ale urãitû by ‰la nûkterá
bezpeãnostní kritéria mezi investory obou sta-
veb rozumnû koordinovat. Skuteãností ov‰em
zÛstává, Ïe se v tomto malém prostoru budou
nacházet objekty, které samy o sobû mohou b˘t
potenciálním cílem útoku – Ïidovsk˘ hfibitov,
Ïidovsk˘ sociální komplex, sídlo americk˘ch
vysílaãek a sv˘m zpÛsobem je  urãit˘m bez-
peãnostním rizikem  i sousední pozemek, kde
se nachází nûmeck˘ vojensk˘ hfibitov, o jehoÏ
úpravu Ïádala nûmecká strana. Îádosti sice
nyní vyhovûno nebylo, ale protoÏe se jedná
o politické rozhodnutí, mÛÏe b˘t v budoucnos-
ti zmûnûno.  
âas na‰eho povídání se krátí, chce‰

je‰tû  nûco fiíci na závûr ? 

Jen to, Ïe srdeãnû zvu v‰echny ke krátkodo-

bému i trvalému pobytu u nás. SnaÏíme se
v‰em poskytnout ty nejlep‰í sluÏby a zájemce
mohu ujistit, Ïe zde naleznou skuteãnou spra-
vedlnost. 

◗Text: Milan KALINA

◗Foto: Jifií HODAâ
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V˘stava fotografií paní Vlasty Krautové
z Fr˘dlantu nad Ostravicí, která zachycu-
je ostrovy ticha uprostfied pulzujícího
Ïivota – ãeské, moravské a slezské Ïidov-
ské hfibitovy pfieváÏnû v 80. letech 20.
století. Podstatnou ãást v˘stavy tvofií
fotografie v té dobû likvidovaného Ïidov-
ského hfibitova v Ostravû (na jeho místû
dnes stojí park Dr. Milady Horákové

s kamennou skulpturou ve formû meno-
ry). Tento velk˘ soubor doplní nûkolik
pfiekladÛ nápisÛ na osoblaÏsk˘ch a krnov-
sk˘ch náhrobcích od Jaroslava Achaba
Haidlera a nûkolik snímkÛ Ïidovsk˘ch
památek ze Zakarpatské Ukrajiny, z okolí
polského Prudnika a z francouzského
Dijonu na prahu 3. tisíciletí, jejichÏ auto-
rem je Pavel Kuãa.

K prohlídce zveme kaÏdou sobotu od 14
do 16 hodin.
VernisáÏ probûhne ve ãtvrtek 11. 8. v 18h,
v jejím rámci vystoupí krnovské trio 
3 FO3 (tfii fotfii) s hodinov˘m jazzov˘m
koncertem v retro stylu 50. let.
V˘stava potrvá do 17. záfií.

◗ www.mujweb.cz/www/synagoga 

pavel.kuca@centrum.cz, 737 880 936

ZAPOMENUTÉ KROKY
V˘stava fotografií v krnovské synagoze

Na severní stûnû hfibitova jsou rodinné hrobky bohat˘ch praÏsk˘ch rodin, BondyÛ, WaldesÛ, ElbogenÛ. Na snímku zleva
hrobka Isidora Petschka, obchodníka s uhlím, vedle hrobka Gustava Landsmanna, majitele Ïelezáfiské spoleãnosti.
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VYVRHEL SPOJEN¯CH NÁRODÒ
Proã se s Izraelem jedná jinak neÏ s ostatními národy?

Po nejrÛznûj‰ích diplomatick˘ch tahanicích zavládl mezi Izraelem a OSN na jafie 2002 témûfi váleãn˘ stav,
kdyÏ Izrael odmítl vpustit do uprchlického tábora DÏenin vy‰etfiovací t˘m OSN, kter˘ mûl pro‰etfiit obvinûní
z masakru, vznesená proti Izraeli Palestinci.

Izrael nemûl v˘hrady k vy‰etfiovací komisi,
pokud by byla sloÏena z úfiedníkÛ, jimÏ by
mohl dÛvûfiovat a u nichÏ byl pfiedpoklad, Ïe
budou události posuzovat nestrannû. Nicmé-
nû u tfií jedincÛ, ktefií byli OSN vybráni, pano-
valo na izraelské stranû pfiesvûdãení, Ïe
budou ve sv˘ch hlá‰eních stranit Palestin-
cÛm. Izrael tedy odmítl spolupráci a mise
vy‰etfiovacího t˘mu musela b˘t zru‰ena.

Mnoho IzraelcÛ je oprávnûnû pfiedvûdãeno,
Ïe Ïe Organizace spojen˘ch národÛ je vÛãi
Izraeli beznadûjnû nepfiátelská. 

Nebylo tomu tak vÏdy. V roce 1948, kdyÏ
OSN uznala sotva vylíhl˘ stát,
tanãili Izraelci na ulicích. Pro-
fesor Irwin Cotler z McGillovy
univerzity, odborník na vztahy
mezi OSN a Izraelem, momen-
tálnû pracující pro kanadsk˘
parlament, fiíká: „Vztah mezi
Izraelem a OSN je symbolick˘
a symbiotick˘. Izrael je stát zro-
zen˘ jako závazek, stát v pod-
statû stvofien˘ a posvûcen˘
OSN.“

Kde se tedy stala chyba?
Podíváme-li se zpût na nûko-

lik prvních desetiletí existence
Státu Izrael, zdá se, Ïe jeho
postavení se zhor‰ovalo
postupnû. V letech 1948-1967 vydala OSN
fiadu vÛãi Izraeli kritick˘ch rezolucí, ale
experti se shodují, Ïe protiizraelské sm˘‰lení
v˘raznû zesílilo po ·estidenní válce. V̆ razn˘
úspûch Izraele, kterému se v roce 1967 poda-
fiilo odrazit spojen˘ arabsk˘ útok a následnû
získat vojenskou kontrolu nad Západním bfie-
hem, Gazou a Golansk˘mi v˘‰inami, posílil
kolektivní nevoli arabsk˘ch státÛ a jejich
stoupencÛ a vyústil v kampaÀ za izolaci Izra-
ele jako párijského státu. Podle anal˘zy izra-
elské vlády vydala od roku 1967 do roku
1988 Rada bezpeãnosti OSN celkem 88 rezo-
lucí namífien˘ch proti Izraeli a Valné shro-
máÏdûní OSN jich odhlasovalo dokonce více
neÏ ãtyfii sta. MnoÏství rezolucí a jejich ostr˘
tón odráÏel hlavnû siln˘ vliv aliance arab-

sk˘ch státÛ a sovûtského bloku. Tento postoj
byl tak extrémní, Ïe v roce 1979 Valné shro-
máÏdûní dokonce odsoudilo historickou
mírovou smlouvu mezi Egyptem a Izraelem. 

Dal‰í ránu utrpûl Izrael v roce 1974, kdyÏ
Jásir Arafat pronesl projev k Valnému shro-
máÏdûní a sklidil obrovské ovace. O rok
pozdûji získala Organizace pro osvobození
Palestiny stálé zastoupení v OSN a 10. listo-
padu 1975 schválilo Valné shromáÏdûní
pomûrem hlasÛ 72 ku 35 (32 státÛ se zdrÏelo)
Rezoluci ã. 3379, která oznaãuje sionismus
za formu rasismu a rasové diskriminace. Tato

rezoluce, která poslouÏila k legitimizaci anti-
semitsk˘ch projevÛ po celém svûtû, zÛstala
v platnosti ‰estnáct let, neÏ byla v roce 1991
koneãnû zru‰ena. 

Nyní, více neÏ deset let po pádu sovûtského
impéria, je Izrael stále bûÏnû odsuzován z nej-
rÛznûj‰ích dÛvodÛ, nejãastûji pro svou pfií-
tomnost na Západním bfiehu, v Gaze a na
Golanech. Naproti tomu OSN nikdy neod-
soudila konkrétní palestinsk˘ útok nebo
jakoukoliv arabskou agresi vÛãi Izraeli. Byly
vysloveny pouze obecné v˘hrady, a i to jen
v Radû bezpeãnosti, kde mají právo veta
USA. Loni v bfieznu napfiíklad Rada bezpeã-
nosti odsoudila palestinské sebevraÏedné
útoky tak, Ïe vyzvala k „okamÏitému ukon-

ãení násilností, vãetnû teroristick˘ch akcí,
provokací a niãení na obou stranách“. Izrael
povaÏuje toto prohlá‰ení za svoje vítûzství,
protoÏe vÛbec poprvé vyslovila Rada kritiku
palestinského terorismu, i kdyÏ jen obecnû.
I toto prohlá‰ení bylo nicménû doplnûno
seznamem poÏadavkÛ, kladen˘ch na Izrael. 

Struktura diskriminace
Podjatost OSN vÛãi Izraeli má své kofieny

v samotné struktufie této organizace. Ve Val-
ném shromáÏdûní hlasuje 130 ze 190 jeho
ãlenÛ v podstatû automaticky proti Izraeli. 

Tal Becker, právní poradce izrael-
ské mise pfii OSN, fiíká, Ïe protiizra-
elsk˘ blok si lze pfiedstavit jako
nûkolik soustfiedn˘ch kruhÛ.
Nejmen‰í kruh pfiedstavuje jádro
dvaceti arabsk˘ch národÛ, které
tvofií tzv. „arabskou skupinu“, která
iniciuje nejtvrd‰í protiizraelské
rezoluce. Tyto zemû jsou pak sou-
ãástí vût‰í „muslimské skupiny“
s 56 ãleny, u nichÏ lze vÏdy poãítat
s podporou protiizraelsk˘ch rezolu-
cí. Tûchto 56 zemí pak pfiedstavuje
ãást tzv. „skupiny nezafiazen˘ch“,
která sdruÏuje 115 ãlenÛ, pfieváÏnû
se jedná o zemû tfietího svûta, a která
se formovala bûhem studené války

jakoÏto nezávislá na sovûtském nebo americ-
kém vlivu. A je‰tû vût‰í kruh, co se t˘ãe stan-
dardní protiizraelské fronty, je sloÏen ze 133
ãlenÛ sdruÏení G-77, které zahrnuje v‰echny
rozvojové zemû. 

„I kdyÏ teoreticky tato velká skupina nemu-
sí hlasovat jednotnû, jejich spoleãná historie
boje proti západnímu imperialismu je stále
spojuje,“ fiíká Becker. „Pfiipoãtûte si k tomu
jednoduch˘ fakt, Ïe pro velkou vût‰inu zemí
to z praktického hlediska prostû nestojí za to,
znepfiátelit si bohaté ropné arabské zemû tím,
Ïe budou odmítat protiizraelské rezoluce.
Mohou mnoho ztratit a jen málo získat. Pros-
tû se jim vyplatí b˘t na stranû ArabÛ.“

„Existuje zaveden˘ dvojí standard,“ dodává
profesor Cotler. Mocné zemû s velkou sférou
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Jásir Arafat promlouvá k Valnému shromáÏdûní OSN
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vlivu nebo skupiny zemí, jako Rusko, âína
a arabsk˘ svût si navzájem ti‰e tolerují poru-
‰ování lidsk˘ch práv. Izrael takov˘ vliv nemá.

Problém je‰tû zhor‰uje regionální rozdûlení
ãlensk˘ch zemí OSN do pûti skupin: africké
státy, asijské zemû, latinsko-americké a karib-
ské zemû, státy stfiední a v˘chodní Evropy
a blok zvan˘ „západní a jiné státy“ (patfií sem
USA, Kanada, Austrálie, Nov˘ Zéland
a Turecko). Tyto skupiny urãují, které zemû
získají zastoupení v rÛzn˘ch radách a agentu-
rách, na prvním místû v Radû bezpeãnosti, ale
rovnûÏ v Ekonomické a sociální radû,
v Komisi pro lidská práva, Svûtovém soudu
a UNICEF. Izrael je jedin˘m ãlenem OSN,
kterému je upíráno plné stálé ãlenství v jaké-
koliv z tûchto rad a agentur. Sir Robert Jen-
nings, profesor práv na univerzitû v Cambrid-
ge a b˘val˘ prezident Mezinárodního soudní-
ho dvora, fiíká: „PÛsobení Izraele v OSN je
silnû naru‰ováno jeho vylouãením z regionál-
ních skupin. Izraeli je prakticky upírána úãast
na mnoha (vlastnû na vût‰inû) aktivit, funkcí
a úfiadÛ, na nichÏ se podílejí v‰ichni ostatní
ãlenové OSN. Tato nesnadná a nedÛstojná
pozice, v níÏ se Stát Izrael nachází, je nepo-
chybnû z morálního hlediska ‰okující, ale je
také zjevnû nezákonná a v rozporu s literou
i duchem Charty OSN.“

Systém regionálních uskupení navíc po‰ko-
zuje Izrael pfii hlasování ve Valném shromáÏ-
dûní: od ãlensk˘ch zemí se oãekává, Ïe budou
hlasovat jednotnû se sv˘mi skupinami
a v kaÏdé skupinû jsou zemû, které tvrdû lobu-
jí proti Izraeli. „Smutn˘m faktem je, Ïe Izrael
bude vÏdy v men‰inû,“ vysvûtluje neoficiálnû
jist˘ izraelsk˘ diplomat. „Vzhledem k tomu,
Ïe tento skupinov˘ systém zaruãuje ArabÛm
automaticky vût‰inu, uspûjí s jak˘mkoliv
návrhem. Abba Eban jednou fiekl, Ïe Arabové
by dokázali prosadit i rezoluci, která by tvrdi-
la, Ïe zemû je placatá. To nemÛÏeme zmûnit.“

„V asijské skupinû oãividnû dominují arab-
ské zemû,“ vysvûtluje jin˘ izraelsk˘ úfiedník,
úzce spolupracující s OSN. „Lídry africké
skupiny jsou Libye a Egypt. SnaÏíme se tedy
pracovat v tûch regionech, kde máme alespoÀ
nûjakou ‰anci, jako je Latinská Amerika
a Evropa.“

„Vezmeme-li v úvahu poãetní pfievahu
zemí tfietího svûta v OSN,“ fiíká v˘‰e citova-
n˘ úfiedník, „mají to arabské státy snadné.
Sionismus prezentují prostû jako pokraãování
evropské kolonizace Asie, Afriky a JiÏní
Ameriky a tak jako se evropské velmoci stáh-
ly ze sv˘ch b˘val˘ch kolonií a daly jim nezá-
vislost, tak by se i Îidé mûli vzdát ,okupova-
n˘ch palestinsk˘ch teritorií‘.“

Zemû, které smypatizují s Izraelem, ãelí
velkému tlaku. „PfiestoÏe existují urãité afric-
ké a latinskoamerické zemû, s nimiÏ máme
dobré vztahy, ãasto nám fiíkají, Ïe nás nemo-
hou pfii hlasování podpofiit, protoÏe musí hla-
sovat tak, jako jejich (regionální) skupina,“
fiíká citovan˘ izraelsk˘ úfiedník.
Napfiíklad mezi Izraelem a Indií
panují skvûlé bilaterální vztahy,
a pfiesto Indie zásadnû hlasuje
s asijsk˘m blokem a skupinou
nezafiazen˘ch pro protiizraelské
rezoluce. „Tímto zpÛsobem jsou
umírnûnûj‰í zemû nuceny podporo-
vat extrémnûj‰í stanoviska v rámci
sv˘ch skupin,“ fiíká Becker. „Chce
to opravdu velikou odvahu hlasovat
jinak.“

Pokud se k tomu nûkterá zemû
odhodlá a rozejde se v otázce Izra-
ele se svojí skupinou, musí ãelit
váÏn˘m dÛsledkÛm. Podle jednoho
zdroje z OSN bylo napfiíklad na
fóru pro lidská práva jasnû dáno
najevo Guatemale, která ãasto
poru‰uje loajalitu vÛãi latinskoa-
merické skupinû a podporuje Izra-
el, Ïe pokud se její zástupci nepfiidají k proti-
izraelsk˘m rozhodnutím, budou vydány rezo-
luce odsuzující poru‰ování lidsk˘ch práv
v této zemi. KdyÏ Bulharsko projevilo v reak-
ci na palestinské sebevraÏedné útoky sympa-
tie vÛãi Izraeli, byla jeho vláda varována, Ïe
by mohlo dojít k pfieru‰ení obchodních stykÛ
s arabsk˘mi zemûmi. Podobnû bylo vyhroÏo-
váno i tûm africk˘m státÛm, jejichÏ vztahy
s Izraelem se zdály b˘t pfiíli‰ pfiátelské. 

Izrael a jeho zastánci si nedûlají Ïádné iluze
ohlednû pfiekáÏek, jimÏ musí v OSN ãelit.
„Palestinci jsou symbolem boje tfietího svûta
za sebeurãení,“ fiíká Becker. „Pfiipoãtûte
k tomu ropu a obecn˘ antiamerikanismus.
My Izraelci mûfiíme svÛj úspûch v OSN veli-
kostí na‰eho selhání. KdyÏ neprohrajeme
úplnû, kdyÏ se nám podafií získat alespoÀ
nûjakou podporu, povaÏujeme to za vítûz-
ství.“

Ani nejvût‰í spojenec Izraele, Spojené státy
americké, nebyly vÏdy na stranû Ïidovského
státu. AÏ do roku 1972 nevyuÏily USA nikdy
svého práva veta v Radû bezpeãnosti a radûji
se hlasování o Izraeli zdrÏovaly a nûkdy
dokonce hlasovaly proti nûmu. V letech
1973-2000 vetovaly Spojené státy 33 rezolu-
cí Rady bezpeãnosti vyjadfiujících kritiku
Izraele, zatímco v 57 jin˘ch pfiípadech takové
rezoluce podpofiily nebo se zdrÏely hlasování. 

Komise OSN pro lidská práva
Nûkteré z nejhor‰ích protiizraelsk˘ch akti-

vit se dûjí pod zá‰titou Komise OSN pro lid-
ská práva (UNHRC), kterou profesorka Anne
Bayefsky z univerzity York v kanadském
Torontu charakterizuje jako „nástroj tûch,

ktefií se snaÏí udûlat z Izraele v dne‰ním svûtû
archetyp státu poru‰ujícího lidská práva. Je to
Ïivná pÛda pro antisemitismus a útoãi‰tû
morálních relativistÛ. Zkrátka, je to skandál.“

UNHCR tvofií 53 státÛ, zvolen˘ch na zákla-
dû zmiÀovaného systému regionálních sku-
pin. Schází se kaÏdoroãnû na ‰est t˘dnÛ
v Îenevû a má mandát „zkoumat, monitoro-
vat a vydávat zprávy buì o stavu dodrÏování
lidsk˘ch práv v konkrétních zemích ãi oblas-
tech nebo o obecném fenoménu poru‰ování
lidsk˘ch práv na celém svûtû.“ Od jejího
vzniku zhruba 25 procent jejích rezolucí
odsoudilo Stát Izrael; na zasedání v roce 2002
se tento podíl zv˘‰il na 30%. Bûhem zasedá-
ní v r. 1991 se syrsk˘ zástupce dovolával
povûry o rituální vraÏdû, obviÀující Îidy ze
zabíjení kfiesÈansk˘ch dûtí a pouÏívání jejich
krve pro pfiípravu macesÛ. V bfieznu 1997
obvinil palestinsk˘ zástupce fale‰nû Izrael, Ïe
infikoval 300 palestinsk˘ch dûtí injekcemi
s virem HIV. V roce 2001 nazval alÏírsk˘
zástupce izraelské vojáky „vûrn˘mi vojáky
Goebbelse a Himmlera“. A letos v dubnu
odhlasovala Komise (pomûrem hlasÛ 40:5)
Pákistánem pfiedloÏenou rezoluci schvalující
uÏití „v‰ech dostupn˘ch prostfiedkÛ… vãetnû
ozbrojeného boje“ k dosaÏení zaloÏení pales-
tinského státu a dala tak zelenou pokraãování
sebevraÏedn˘ch bombov˘ch útokÛ. Izrael byl

Svûtová konference OSN proti rasismu v jihoafrickém Durbanu:
vice-prezident Svûtového Ïidovského kongresu Lord Janner
z Braunstone ukazuje novináfiÛm protiizraelsk˘ leták

pokraãování na stranû 11

➤



➤

8

T¤ETÍ JMÉNO âást 2. – Mamelo‰n

Mal˘ seriál o zákoutích a zákonitostech Ïidovsk˘ch jmen

Kdo ji potká vyti‰tûnou na
papífie, fiekl by (pokud si ji
nepoplete s notov˘m zápi-
sem): hebrej‰tina. Kdo ji ale
(s v˘jimkou NûmcÛ) jen
zaslechne, tipne si na nûmãi-
nu anebo nûkter˘ z tûch
nûmecky znûjících sever-
sk˘ch jazykÛ. Ona je v‰ak
daleko krásnûj‰í. Je mazlivá,
hrdû a py‰nû se hlásí ke své
hebrejské máti, a zároveÀ nezapomíná na
v‰echny trasy Ïidovského exilu. TakÏe se
nakonec v jedné jediné písniãce doslechne-
me polsko-nûmecko-hebrejského povzde-
chu: Ich blonãe durch doz ghetto in blateãke,
un majn ne‰ome gisst di trer – Bloncám se
ghettem v blátû zatímco moja du‰a (ne‰ama)
prolévá slzy (giesst die Thranen)… 

Zase paradox. Îidé, ktefií jsou sv˘m oko-
lím (nûkdy v dobrém jindy v ménû dob-
rém) léta oznaãováni za „národ“ (a sami se
také tak definují), udûlili statut matefi‰tiny
nikoli hebrej‰tinû, kterou uctivû titulují
jako „jazyk Svat˘“ (la‰on ha-kode‰) – ale
své milované jidi‰. Ov‰em nenamlouvejme
si, Ïe jidi‰ je matefi‰tinou vpravdû v‰ech
ÎidÛ – Îidé sefardského pÛvodu, Îidé
v Itálii a ve Francii hovofií mimo synagógu
spí‰ v ladino, corfatit anebo italik… Ale
jidi‰ ãtou a rozumí jí jako své lingua fran-
ca skuteãnû v‰ichni. Aãkoli s pfiib˘vajícími
staletími, men‰í potfiebou ãíst krásné pfiíbû-
hy Zákona a komentáfie k nim v jazyce
ghetta, s narÛstající sekularizací a násil-
n˘m fiezem zpÛsoben˘m ‰oa uÏ zatrachtile
ztrácíme spojení s kofiínky, takÏe klidnû
tady v âechách – v jádru a‰kenaz svûta –
docela klidnû pfiipustíme, aby se rabi Loe-
wovi fiíkalo „Bezalel“ (nakoupeno z cizí
„mamelo‰n“) namísto Becalel, jímÏ sku-
teãnû byl, protoÏe jeho jméno pfieci zna-
mená Be-cel El (tj. Ve stínu Nejvy‰‰ího),
zatímco to z nûmãiny vypÛjãené zetko
z nûj dûlá Ïrouta, pijana a zpustlíka (heb-

rejské zalal totiÏ nese
právû tyto v˘znamy)…

A jak uÏ ty náhody neexi-
stují, je akademick˘ termín
lingua franca pro jidi‰ velice
vhodn˘. V‰echno to totiÏ
zaãíná právû Karlem Veli-
k˘m, kter˘ si do Franské
fií‰e, do oblastí okolo R˘na

(kde se mluví ãímsi, ãemu se
jazykovûda pozdûji rozhodne

fiíkat stfiedovûká nûmãina), zve také Îidy.
Pro jejich píli, pfiiãinlivost a zejména jejich
finanãní ale také sociální „schopnosti“. Uvû-
domme si také, Ïe právû v devátém století
konãí vûhlas babylonsk˘ch akademií
a Ïidovsk˘ duch a vzdûlanost se zaãínají stû-
hovat v du‰ích a tûlech slovutn˘ch uãencÛ –
„frekventantÛ“ tûchto akademií – za tûmi,
kdo ho potfiebují, tedy za Îidy v Por˘ní.
Uãenci jidi‰ akceptovali, psali své spisy
a komentáfie v mamelo‰n a i to je jednou
z pfiíãin, proã se v a‰kenázském prostfiedí
stala jidi‰ „jednacím“ jazykem. 

A právû v této nejstar‰í dobû v˘voje a for-
mování „mamelo‰n“ se pod vlivem oné stfie-
dovûké nûmãiny rodí tzv. typická Ïidovská
jména jako jsou Arje Lejb, Cvi Hir‰, Dov
Ber apod. Dnes je jako Ïidovská vnímáme,
ale pozorn˘m pohledem sami zjistíte, Ïe
druh˘ v˘raz z dvojice je vlastnû jidi‰ pfieklad
prvního. Arje (heb. lev) se stává Loewem
tedy Lejbem. Hebrejsk˘ jelen (cvi) je v nûm-
ãinû Hirsch atd. 

Ale co by to bylo za mámu, která nepohla-
dí? A tak se také rodí mazlivé pfiídomky
a zdrobnûliny pÛvodních nebo do jidi‰ trans-
formovan˘ch biblick˘ch jmen, nûkdy nato-
lik „posunuté“, Ïe uÏ je vnímáme jako zcela
samostatné jméno, napfiíklad Kopl (potaÏmo
Kopelman), na jehoÏ poãátku stojí jméno
patriarchy Jaakova. Nûmãina od stfiedovûku
aÏ dodnes zdrobÀuje pomocí ãástic –chen
(napfi. z dûveãky / die Magd se stává dûvãát-
ko / das Maedchen) a -lein (das Buch –

kniha; das Buchlein – kníÏeãka). Jidi‰ si 
z -chen udûlala -ke a z -lein zase -le. Genezi
jména Modche si domyslíme snadno. Mor-
dechaj – Mordchele – Modche pfiíp. Motke.
A Kopl? Inu Jaakov – Jaakovele – Kovele –
Koppele – Kopl. Vedle varianty Kopl se
ov‰em mÛÏeme setkat také s formami Janke-
le a Jekl. I tam je nûkde v poãátcích Jaakov.
Podobnû stojí v kofieni jména Dudel biblická
postava krále Davida, Godelovi dal jeho
formu zase patriarcha Gad a He‰lovi prorok
Ozeá‰ (hebrejsky Ho‰ea). A je‰tû dvû hÛfie
interpretovatelná jména Kuna a Chuna.
Jejich „pfiedlohou“ je zase Elchanan.

JenomÏe sotva se Îidé v Por˘ní a okolí
zabydlili, kfiesÈansk˘ svût zaãíná proÏívat
svoji éru zboÏnosti uskuteãÀované s meãem
v ruce a s vidinou odpustkÛ v dobû kfiíÏo-
v˘ch v˘prav. Samozfiejmû, Ïe ‰lo také o kon-
frontaci s islámem a dobovou „dovádivost“
– byla to doslova doba dobrodruhÛ. A jiÏ
první kfiíÏová v˘prava byla doprovázena
útoky na Îidy. A nejinak tomu bylo i bûhem
v˘prav následujících. 

Po meãi zpravidla pfiichází, dokonce
i podle slov Jeremiá‰e proroka, mor. Veliká
epidemie âerné smrti se pfiehnala Evropou
v letech 1334-1350. Vyvolala vedle sociál-
ních nejistot dal‰í vlnu protiÏidovsk˘ch
nálad (vÏdycky je lep‰í najít nûjaké traviãe
studní, neÏ si um˘t ruce a vyhnat krysy
z ulic), a proto se mnoÏství Ïidovské popula-
ce stûhuje z Por˘ní dále do Rakous, âech, na
Moravu, do severní Itálie a také do Polska.
Pokud je sem nevyhnaly jiÏ pogromy kfiíÏo-
v˘ch taÏení. Vûdci spoãítali, Ïe bûhem 15.
stol. se Ïidovská populace v Polsku dokonce
zdesateronásobila z pÛvodních 15 000 ÏidÛ
na ohromujících 150 000. A do mamelo‰n se
díky slovanskému vlivu dostávají dvû nej-
krásnûj‰í ãástice – „choã“ ( = aãkoli) a -‰e
(napfiíklad ve slÛvku kojft-Ïe – kupte si!!).
A samozfiejmû i slovanské varianty hebrej-
sk˘ch jmen. Jako Benãik (zdrobnûlina Ben
Cijjon, ale také „pfieklad“ Barucha z jidi‰

srpen/záfií 2005

In onhajb hot G-t ba‰afn dem himl
un di erd... (Gn 1:1)

Aãkoli slÛvko „mamelo‰n“ zní svojí melodií spí‰ jako pfiezÛvky (galo‰e) zatímco o ucho s vût‰í mûrou toleran-
ce i fantazie zabrnká moÏná coby název nûjakého receptu Ïidovské kuchynû, jde pfieci jen o cosi jiného.
„La‰on“ je hebrejsky jazyk. A Mame? To uhodne urãitû kaÏd˘. Mamelo‰n je tedy jidi‰ v˘raz pro „mother ton-
gue“, „Mutter-sprache“, „matûrinskij jazik“ , „langue maternelle“ – zkrátka matefi‰tinu. A zároveÀ vlastnû
pro jidi‰ jako takovou.



„benãen“ – Ïehnat.), Srul – typicky ruská
varianta jména Jisrael, Orek / Aharon atd. 

Ale práce s jazykem jde i obrácenû. A tak
se napfiíklad z Víta (nûm. Veit) stává na‰e-
mu uchu dobfie povûdom˘ Fajtl. A objevu-
jí se také krásnû „barevná“ dívãí jména
Tscharna (ãarna), Bejla a nûmecky
nahnûdlá Brajna. A také z Lejba, kter˘
pÛvodnû pfiedstavoval jidi‰ pfieklad hebrej-
ského Arje, ale kter˘ pro svoji zvukovou
podobu v jidi‰ zároveÀ znamenal symbol
lásky – srdíãko (asi urãitû znáte obrat du‰a
lejben – milovan˘, milovaná, kter˘ se zro-
dil z hebrejského slova „lev“ /srdce) se
v jidi‰ náhle stává Hercl (srdce = das Herz
– Hercl) a z ptáãátka Cipory Fajgele. 

Zhruba okolo vynálezu knihtisku se
ÎidÛm otevírá na dlouhá staletí i Litva.
A jidi‰ první ‰ance, jak se „gramaticky kodi-
fikovat“. Navzdory tomu se ale i tak ponû-
kud li‰í stfiedoevropská jidi‰ od slovanské
v˘chodní. Jedná se o drobné v˘slovnosti
detaily, které v‰ak s na‰ím tématem zase aÏ
natolik nesouvisejí.

Dnes se domníváme, Ïe po cel˘ stfiedovûk
Ïili Îidé v ghettu. Je to nanejv˘‰ pravdûpo-
dobné, ale ne vÏdy to byl pobyt vynucen˘.
ProtoÏe ná‰ Ïivot má svá specifika a taxíky
tehdy nebyly, takÏe zaskoãit si do mikve, ke
ko‰erákovi a k sousedÛm pro ko‰er nádobí
a mít to jaksi „po ruce“, bylo daleko jedno-
du‰‰í. Rozhodnû ale neÏili v ghettu duchov-
ním. Îidé jsou lidé, tím jsme na‰e povídání
otevírali. A jako lidé se samozfiejmû st˘kali
i se sv˘m okolím. A obãas pfiejímali v‰e, co
v sobû neslo nûjaké svûtlo.
AÈ uÏ svût˘lko nadûje anebo
mámiv˘ tfipyt novinky. Je
doloÏeno – dokonce rabín-
sk˘m ustanovením zhruba
z poloviny 12. století, Ïe
okolní vlivy prosákly i do
dosavadního úzu pojmeno-
vávání Ïidovsk˘ch ratolestí.
Obliba a roz‰ífiení sekulár-
ních jmen (ãasto i neÏidov-
sk˘ch, tedy nejen jidi‰ vari-
ant hebrejsk˘ch biblick˘ch
jmen ãi „pfiezdívek“) byly
patrnû tak znaãné, Ïe rabbo-
nim nafiizují, Ïe kaÏd˘ chla-
pec musí pfii obfiízce dostat
dvû jména. Jedno skuteãnû „svaté“ tzv. ‰em
ha-kode‰ a jedno „civilní“ tzv. kinuj. K Tófie
a nebo (nebe chraÀ) pro pfiípadn˘ get = roz-
vod je potfieba pouÏít jméno, které je andû-
lÛm a NebesÛm povûdomé. JenomÏe jak to
zafiídit, kdyÏ (jak jsme si jiÏ fiekli minule) je

ghetto AvrahamÛ, DavidÛ a MojÏí‰Û plné?
I to byl dÛvod, proã zaãít pouÏívat „pfie-

zdívky“. Avraham to pfies Avrumke a Avru-
mele dotáhl aÏ na Fromela, Jicchak na Zekla,
·emuel zase na ·mulkeho, ·melkeho, Zan-
vila a Zangwila… David na Tevla a ·lomo
pfies Zalmana na Zalmana „dûÈátko“ tj. Zal-
man-kind ãili Zalkind. Ale jak uÏ tak náhoda
neexistuje, fiada z tûchto kinujim („pfiezdí-
vek“) si ãasem vydobyla svoje právoplatné
místo na slunci a dnes se s nimi na macej-
vách anebo v matrikách setkáváme jako
s ko‰er Ïidovsk˘mi – tedy „svat˘mi“ jmény.

Naprosto zvlá‰tním fenoménem jsou sym-
patie Ïidovstva k postavû Alexandra Make-
donského. Midra‰e mu pfiipisují pomûrnû
ko‰at˘ vûjífi u‰lechtilosti a také jméno Ale-
xandr bylo v judaismu odedávna jménem
velice oblíben˘m. Vzhledem k tomu, Ïe to
slavn˘ vojevÛdce jiÏ v útlém mládí dotáhl
v kariéfie pomûrnû daleko anebo pro jin˘ tra-
dicí pfiedávan˘ dÛvod se mûlo za to, Ïe Ale-
xandr byl vpravdû slaìounké dûÈátko. Tako-
v˘ Ziskind. Je aÏ zaráÏející, jak ãasto stojí
Alexander (pfiíp. Sender) v páru se jménem
Ziskind.

Bylo by po‰etilé domnívat se, Ïe svûty
a‰kenaz a sfarad Ïily oddûlenû. Zde se prolí-
nání zvykÛ a kultur dá pfiesvûdãivû pfiedpo-
kládat. A díky jidi‰ variantám nejrÛznûj‰ích
jmen i dokládat. Proto nám ve jménû Bunam
zaznívá „bonne homme“ tedy dobr˘ ãlovûk
(hebrejsky eno‰ alias stfiedoevropsk˘ An‰il),
notoricky roz‰ífiené pfiíjmení Bondi je jen
transformovan˘m Jontefem (heb. jom tov –

dobr˘ den – bonn dias),
v dívãím jménu Telce
bychom mûli odposlouchat
slaìouãk˘ tón italského
„dolce“ a v Jentl nemusíme
za v‰ech okolností vidût jen
Ïenskou variantu Jentla/
Jaakova, ale také francouz-
skou jemnost – „gentille“.
A pfiekrásná je také ·princa
(·princl), protoÏe v mame-
lo‰n je to jméno plniãké
nadûje (esperanzza)…

Ale to se uÏ dostáváme
znovu k Becalelovi, tedy
do renesanãní Prahy
a vlastnû renesanãní Evro-

py. Renesance po v‰em, co si Evropa proÏila
pfiedtím, pfiestala mífiit po vertikále nebe-
peklo-ráj, a objevuje opût i horizontální roz-
mûr ãlovûãiny. Spolu s ním také alegorii
a „revival“ staré antiky. VzpomeÀme jen na
motivy renesanãních gobelinÛ, fresek apod.

A právû do
tohoto ob-
dobí je
s nejvût‰í
pravdûpo-
d o b n o s t í
tfieba poloÏit
kolébku dal‰í skupiny Ïidovsk˘ch jmen.
Tvofií ji v podstatû v‰echna jména repre-
zentující nûjakou vlastnost nebo kvalitu:
Jom Tov, ·em Tov (a zvenãí sem prosák-
nuv‰í „kalos nomos“ tedy Kalonymos
alias Kalman), Chajim (Ïivot), Simcha
(radost), Bracha resp. Broche (poÏehnání),
Menachem (resp. Menachem Mendel =
utû‰itel) s Ïensk˘mi variantami Menucha
a Nucha atd. Horizontální pohled zároveÀ
také pfiiná‰í i vût‰í svobodu ve volbû jmen
a tak se znovu setkáváme s venkovními
vlivy prosakujícími do jazyka. Takto se
mamelo‰n „zmocnila“ pfiinejmen‰ím dvou
„typicky“ Ïidovsk˘ch jmen, Todrose
a Gecla. Nejspí‰ proto, Ïe obsahovû byla
tato goji‰ jména Ïidovskému my‰lení pfií-
jemná. Todros je totiÏ Theodoros a Getzl –
aãkoli by ménû obratn˘ nûmãináfi soudil
spí‰ na modlu (die Goetze) – je poctivá
nûmecká zdrobnûlina Gottfrieda.

V osmnáctém století se mamelo‰n ve sféfie
jmen uplatÀuje naposledy, kdy nucena fami-
liantsk˘mi restrikcemi vytváfií patro-
a matronyma typu Isserless, Wulfensohn
atd., ale o tom zase pfií‰tû, protoÏe v‰eliká
vûc má svÛj ãas, jak uãí Kohelet, a navzdory
tereziánské diskriminaci pomalu svítalo na
ãasy osvícení – haskaly, kdy uÏ se smûlo
(alespoÀ v rámci udílení jmen) v podstatû
v‰echno… Ale na rozlouãenou a jako úvod
k pfií‰tímu povídání o pfiíjmeních je‰tû jedno
ohlédnutí. Jméno Bondy jsme si dnes
vysvûtlili, ale je tu je‰tû jedno. Známe je
snad je‰tû dÛvûrnûji ze v‰ech vtipÛ o tom jak
Kohn potká Roubíãka. Pfiitom i v pfiepisu
Raubitschek to zní pofiád tak krásnû ãesky!
Roubíãek samozfiejmû nemá zhola nic spo-
leãného s roubováním. To by bylo, jako
byste chtûli tvrdit, Ïe talis-man je ãlovûk pfii-
praven˘ k modlitbû. Nemá dokonce nic spo-
leãného s Rubenem /Reuvenem, není to
tudíÏ Ïádn˘ Rubeneãek pÛvodem z Odûsy.
RoubíãkÛv slovansky znûjící kofien tkví hlu-
boko v mamelo‰n. Jedním z textov˘ch
i v˘tvarn˘ch symbolÛ Jisroele je totiÏ vinná
réva. Nûmecky Wein – anebo Rebenstock je
v jidi‰ „rajben‰tok“ …

◗Achab HAIDLER

Foto: archiv autora
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O Ra‰iho dûtství mnoho nevíme, pfie-
sto se nám zachovalo nûkolik legend
o tom, co se dûlo, neÏ se narodil. Man-
Ïelství Ra‰iho rodiãÛ bylo dlouho bez-
dûtné a chud˘ Jicchak, ·lomÛv otec,
jednou nalezl perlu nesmírné ceny. Pro-
toÏe ji v‰ak nikdo z Ïidovsk˘ch klenot-
níkÛ nechtûl koupit, hodil ji Jicchak
radûji do mofie, neÏ aby ji prodal kfies-
Èanskému klenotníku. Za to mu bylo
slíbeno, Ïe se mu narodí syn. Dal‰í
legenda vypráví, Ïe se jednou tûhotná
·lomova matka ocitla v úzké uliãce
v ohroÏení Ïivota, ale tu se ve zdi
vytvofiil v˘klenek, do nûjÏ se byla
schovala. Dal‰í z legend vypráví
o pÛsobení mladého Ra‰iho (nûkdy je
pfiepisován jako Raschi ãi jmenován
jako Jarchi) v Praze. Mûl zde pr˘ fiadu
odpÛrcÛ, ktefií ho posléze napadli
a zabili. Jeho manÏelka mu ránu ihned
zalila zázraãn˘m balzámem, ta se zho-
jila a Ra‰i byl opût Ïiv a zdráv. Poté jej
Ïáci a stoupenci tajnû vypravili do
Nûmecka a místo nûho pochovali
prázdnou rakev. JenÏe odpÛrcÛm vadilo
i to, Ïe je pochován na Starém Ïidov-
ském hfibitovû (Ra‰i zemfiel r. 1105,
není proto moÏné, aby byl pochován na
Starém Ïidovském hfibitovû, kter˘ byl
zaloÏen o více neÏ 300 let pozdûji.
V Ra‰iho dobû v Praze existoval hfibi-
tov na Malé Stranû, kter˘ v‰ak zmizel
beze stopy.), a tak se snaÏili hrob zni-
ãit. Marnû. O nûco pozdûji byl do
prázdného hrobu pohfiben ·imon Spra-
vedliv˘, Ra‰iho stoupenec ãi snad sám
znovuvtûlen˘ Ra‰i. 

O pÛsobení slavného rabína v Praze
nic nevíme. Zato o jeho rodném mûstû
Troyes je známo, Ïe pfiitahovalo velké
mnoÏství obchodníkÛ a Ïe se ·lomo

ben Jicchak v obchodû znamenitû
vyznal stejnû jako v pájení, rytectví,
vetkávání postav do látek a vy‰ívání
hedvábí zlatem. Vûdûl také mnoho
o zemûdûlství, respektive o vinafiství.
Troyes bylo také prvním místem, kde
Ra‰i studoval. Pozdûji (poté, co se oÏe-
nil) studoval ve velk˘ch akademiích
v Mohuãi (u Jaakova ben Jakara, Ïáka
v˘‰e zmínûného rabi Ger‰oma, a Jic-
chaka ben Judy) a ve Wormsu (u Jic-

chaka ben Eleazara ha-Leviho). Asi
v pûtadvaceti letech se vrátil do Troyes.
I nadále udrÏoval kontakt se sv˘mi uãi-
teli, za nimiÏ pfiíleÏitostnû jezdil, aby
s nimi konsultoval nejasnosti v talmud-
ském textu.

Kolem roku 1070 zaloÏil v Troyes
vlastní ‰kolu, která pfiitahovala mnoho
ÏákÛ. K tûm nejnadanûj‰ím patfiili: Sim-
cha z Vitry, ·emaja, Juda ben Avraham,
Josef ben Juda a Jaakov ben ·im‰on. 

Ra‰imu, kter˘ nemûl Ïádného syna,
se narodily tfii dcery, jeÏ provdal za
vynikající uãence. První z nich, Joche-
ved, se stala Ïenou rabi Meira ben
·muela, s nímÏ Ra‰i nav‰tûvoval
mohuãskou akademii. Narodili se jim
ãtyfii synové: Jicchak, ·muel (Ra‰bam),

·lomo, Jaakov (rabénu Tam) – v‰ichni
prosluli svou uãeností. Od nich se poãí-
ná období tosafistÛ, komentátorÛ Tal-
mudu, ktefií aktualizovali halachu.
Druhá dcera, Mirijam, se provdala za
Judu ben Natana, s nímÏ mûla uãeného
syna Jom Tova a dceru. Tfietí Ra‰iho
dcera, Rachel, se stala matkou ·emaji.

Poslední roky Ïivota rabénu ·loma
ben Jicchaka poznamenal masakr,
doprovázející první kfiíÏovou v˘pravu
(1095 – 1096), pfii nûmÏ pfii‰el o pfií-
buzné a pfiátele. O Ra‰im se vypráví, Ïe
pfiedpovûdûl zmar v˘pravy Godfreye
z Bouillonu. ¤ekl pr˘, Ïe se z ní do rod-
ného mûsta vrátí se tfiemi koÀmi, ktefií
budou to jediné, co zbude z celé jeho
ohromné armády. Tehdy pfienesl svou
‰kolu do Wormsu. Tradice, Ïe se jedná
o bét ha-midra‰ u hlavní synagogy,
pochází aÏ z 16. století. 

Ra‰i zemfiel podle tradice 29. tamuzu
(letos vychází na 5. srpna), kdyÏ do
svého komentáfie k traktátu Makot
(19b) psal slovo „ryzí“. Místo Ra‰iho
pohfibu je dodnes neznámé.

Komentáfi k Bibli.
„Zab˘vám se pouze prost˘m v˘zna-

mem Písma a tûmi agadami, které
vysvûtlují biblick˘ text vhodn˘m zpÛ-
sobem,“ prohlásil Ra‰i ve svém komen-
táfii ke Gn 3,8.

Ra‰i okomentoval víceménû cel˘
Tanach. O v˘znamu tohoto komentáfie
svûdãí fakt, Ïe po dlouhou dobu termi-
nologicky spl˘val s Chuma‰em (Pût
knih MojÏí‰ov˘ch) a Ïe k nûmu bylo
napsáno na 200 suprakomentáfiÛ (za
v‰echny jmenujme alespoÀ komentáfi
Kicur Mizrachi od Elijaha Mizrachiho
(15. – 16. st), komentáfi slavného hala-

VZÁCNÉ JUBILEUM 

900 let od Ra‰iho úmrtí

Rabénu ·lomo ben Jicchak (1040 – 1105), znám˘ pfiedev‰ím pod akronymem svého jména Ra‰i, patfií mezi
nejv˘znamnûj‰í Ïidovské komentátory hebrejské Bible. Narodil se nûkdy kolem roku 1040 v Troyes, hlavním
mûstû francouzské Champagne. Tento rok se tradiãnû povaÏuje za rok úmrtí jiného v˘znamného uãence – rabi
Ger‰oma ben Jehudy, zvaného „Meor ha-gola“ („Svûtlo exilu“). ·lomo Heilprin ve svém díle „Sefer dorot“
(„Kniha pokolení“) ze 17. -18. st. oznaãuje jako datum Ra‰iho narození rok 1030/31, tedy rok, v nûmÏ zemfiel
jeden z nejv˘znamnûj‰ích pfiedstavitelÛ babylonské akademie v Pumbeditû Haj Gaon. AÈ tak ãi onak, lze rok
Ra‰iho narození symbolicky interpretovat dle pátého ver‰e první kapitoly Knihy Kazatel : „KdyÏ jedno slunce
vychází, jiné zapadá.“

➤
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chisty a talmudisty 16. století ·loma
Lurii, komentáfi „Levu‰ ha-ora“ Maha-
ralova pfiedchÛdce na postu vrchního
praÏského rabína Mordechaje ben Avra-
hama Jafeho ãi MaharalÛv komentáfi
„Gur arje“). Do sv˘ch komentáfiÛ Ra‰i
vãleÀoval i postfiehy a nápady sv˘ch
ÏákÛ. Tak napfiíklad na interpretace
svého vnuka Ra‰bama odkazuje jako na
„·muelovy ver‰e“. KdyÏ psal rabínÛm
do Auxerre v souvislosti s komentáfiem
k Ezechielovi, prohlásil: „KaÏdopádnû
jsem se v této interpretaci m˘lil… Pro-
‰el jsem ji s na‰ím bratrem ·emajou
a musím ji opravit.“ 

Hlavním rysem Ra‰iho komentáfie je
kompromis mezi doslovn˘m a midra-
‰istick˘m v˘kladem. Tfii ãtvrtiny Ra‰i-
ho komentáfie se zakládají na rabín-
sk˘ch pramenech, z nichÏ vybírá právû
ty interpretace, které odpovídají prosté-
mu v˘znamu textu. Pokud tomu tak
není, podot˘ká, Ïe se agada k v˘kladu
textu nehodí. To málo pÛvodního, co
Ra‰i pfiiná‰í, je vût‰inou filologického
(pojednává o rÛzném zbarvení syno-
nym ãi se ãasto ve v˘kladu v˘znamu
slov ãi ver‰e uchyluje k francouz‰tinû
atd.) a gramatického (zaobírá se kofieny
slov, ãiní poznámky k syntaxi, ãasu
a zpÛsobu, ãasování aj.) rázu. Jeho
komentáfi se zdrÏuje pojednávání o filo-
zofick˘ch problémech a hodnocení
morálky PatriarchÛ (napfi. vyhnání
Hagar) a nijak se nedot˘ká mystiky, jak
je tomu u rabínÛ ‰panûlské ‰koly jako
byli napfiíklad Avraham ibn Ezra (12.
st.) a Nachmanides (13. st). Pfii rÛzn˘ch
pfiíleÏitostech zmiÀuje i soudobé udá-
losti (napfi. persekuce ÎidÛ v komentáfii
k Izajá‰ovi kap. 53, ver‰ 9 nebo
k Îalmu 38, ver‰ 18) a odporuje kfies-
Èanské interpretaci biblick˘ch textÛ
(napfi. v komentáfii k Izajá‰ovi kap. 9,
ver‰ 6). 

Nejvût‰í oblibu si získal Ra‰iho
komentáfi k Pûti knihám MojÏí‰ov˘m
(jeho komentáfi k Talmudu byl pfieko-
nán Ra‰iho následovníky), kter˘ neuni-
kl ani pozornosti kfiesÈansk˘ch uãencÛ
a to jiÏ v 12. století. Od 17. st. byl pfie-
kládán do rÛzn˘ch jazykÛ. Ra‰iho
komentáfi je také první nám známou
hebrejskou knihou, která vy‰la tiskem
(1475).

◗ Jindfii‰ka KRACÍKOVÁ

Ilustrace: www.jewishgen.org

odsouzen v patnácti bodech, zatímco nepadlo
ani jediné kritické slovo na adresu palestin-
ského násilí. Jediné zemû, které hlasovaly
proti této rezoluci, byly Británie, Kanada,
âeská republika, Nûmecko a Guatemala. Itá-
lie se zdrÏela hlasování, Spojené státy tehdy
nebyly ãleny Komise. 

Naproti tomu o rezoluci proti poru‰ování
lidsk˘ch práv v Íránu se vÛbec nehlasovalo
a rezoluce kritizující ruské akce v âeãensku
a rezoluce proti ãínskému poru‰ování lid-
sk˘ch práv v Tibetu se dokonce ani nedostaly
na program jednání. UNHRC nikdy neodsou-
dila mnohé zemû, o nichÏ je známo, Ïe bûÏnû
poru‰ují lidská práva, jako S˘rie, Libye
a Saudská Arábie.

„Kdyby proti takovému jednání vystoupily
svûtové demokracie, dalo by se to zmûnit,“
fiíká profesor Cotler. „Ale místo toho evrop-
ské zemû jako tfieba ·védsko tyto rezoluce
podporují.“ KdyÏ Izrael Ïádal od zástupcÛ
evropsk˘ch zemí vysvûtlení, bylo mu fieãeno,
Ïe Evropané cítili nutnost vyrovnat proizrael-
ské stanovisko USA.“

Kromû toho, Ïe je Izrael odsuzován na bûÏ-
n˘ch platformách, vydává OSN více neÏ tfii
miliony dolarÛ roãnû na provoz tfií úfiadÛ,
jejichÏ úkolem je vy‰etfiovat, pfiipravovat
zprávy a pofiádat konference o údajn˘ch pfie-
stupcích – jsou to: Zvlá‰tní zpravodaj pro
vy‰etfiování poru‰ování lidsk˘ch práv Izrae-
lem, ustaven˘ v roce 1993; Zvlá‰tní v˘bor
pro vy‰etfiování izraelsk˘ch praktik v oblasti
lidsk˘ch práv, zaloÏen˘ v roce 1968 a V̆ bor
pro prosazování nezadateln˘ch práv palestin-
ského lidu, zaloÏen˘ roku 1975, ve stejn˘
den, kdy Valné shromáÏdûní schválilo rezolu-
ci oznaãující sionismus za rasismus. 

Bl˘skání na lep‰í ãasy
Nepfiátelství OSN vÛãi Izraeli ponûkud

polevilo v polovinû 90. let, tedy v dobû, kdy
probíhala jednání v Oslo a kdy se rozpadl
Sovûtsk˘ svaz, kter˘ stál v ãele protiizrael-
ského bloku. Îidovsk˘ stát také dosáhl malé-
ho, ale v˘znamného vítûzství v kvûtnu 2000,
kdy mu po stupÀovaném americkém tlaku
byl udûlen doãasn˘ a omezen˘ pfiístup do
skupiny „Západoevropsk˘ch a jin˘ch státÛ“
(WEOG) na zasedání OSN v New Yorku.
Poãínaje rokem 2002 je Izrael oprávnûn
zasedat v klíãov˘ch orgánech OSN, do nichÏ
dfiíve nemûl pfiístup, nicménû není jasné,
jestli se skupina WEOG odváÏí jej nomino-
vat na nûkteré volné místo anebo zda bude
zvolen. Doãasné ãlenství bude znovu zváÏe-
no v roce 2004.

Ve prospûch Izraele také hraje podpora ze
strany Kofiho Annana, kter˘ je izraelsk˘mi
úfiedníky pfii OSN povaÏován za generálního
tajemníka s nejvy‰‰í mírou pochopení pro
Izrael, jakého pamatují, a kter˘ se staví proti
automatickému odsuzování Ïidovského
státu. Je tfieba fiíci, Ïe Annan je velmi kritick˘
vÛãi izraelsk˘m akcím, ale stejnû tak je ocho-
ten vyjadfiovat se kriticky k násilnostem
páchan˘m Palestinci. Opakovanû oznaãuje
sebevraÏedné útoky na Izraelce za „amorální,
nezákonné a rovnûÏ politicky kontraproduk-
tivní.“ Dokonce i po své rozepfii s Izraelem
ohlednû vyslání vy‰etfiovacího t˘mu do DÏe-
ninu, Annan ve svém prohlá‰ení k incidentu
fiekl, Ïe Palestinská samospráva je, podle
mezinárodního práva, zodpovûdná za „ochra-
nu izraelsk˘ch civilistÛ pfied útoky, vãetnû
sebevraÏedn˘ch, které vycházejí z území pod
její kontrolou.“

Navzdory zjevn˘m nedostatkÛm OSN je
profesor Cotler pevnû pfiesvûdãen, Ïe Izrael
se nesmí vzdát. „OSN je stále hlavním mezi-
národním zákonodárcem a tvÛrcem meziná-
rodních smluv,“ vysvûtluje Cotler. „Má pra-
vomoc sankcionovat intervence, jako napfií-
klad v Kosovu nebo Rwandû. Tento ústfiední
orgán tu zkrátka je a Izrael si v nûm zaslouÏí
své místo.“ Izrael podle nûj musí b˘t také
aktivnûj‰í a vstfiícnûj‰í. „Podle mého názoru,“
fiíká, „se mûl Izrael obrátit na OSN pfied tím,
neÏ vstoupil na okupovaná území (bûhem
operace Obrann˘ ‰tít). Minimálnû mûla b˘t
vojenská operace doprovázena soubûÏnou
diplomatickou iniciativou, do klíãov˘ch zemí
mûli b˘t vysláni emisafii, aby tam jednání
Izraele vysvûtlili a obhajovali, stejnû jako
USA pofiádají pravidelné tiskové konference,
kdyÏ zasahují v zahraniãí. Také by mûl Izrael
pravidelnû podávat OSN zprávy o neschop-
nosti Agentury OSN pro palestinské uprchlí-
ky (UN Relief and Works Agency) udrÏet
ozbrojence mimo tábory.“

Izrael bude i nadále pokraãovat ve svém
snaÏení v OSN i pfiesto, Ïe ji vidí, fieãeno
slovy Tala Beckera, jako „nástroj arabského
svûta k získání politick˘ch v˘hod bez nutnos-
ti vyjednávat s Izraelem.“ Dokud bude tento
stav pokraãovat, Izrael mÛÏe jen tûÏko dÛvû-
fiovat organizaci, která po celá desetiletí jedná
se Ïidovsk˘m státem jako s vyvrhelem mezi
národy.

◗Allison Kaplan Sommer (b˘valá korespondentka

Jerusalem Post, Ïije v izraelské Raananû), 

◗pfievzato z Reform Judaism, zima 2002 

◗PfieloÏila Katefiina WEBEROVÁ
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ÚVOD DO ÎIDOVSKÉ GENEALOGIE IV

Pfiede‰lé kapitoly byly vûnovány zejména
matriãním záznamÛm. Vedle nich existuje
dal‰í ucelená fiada dokumentÛ, které jsou zají-
mavé jak z hlediska historického, tak i rodo-
pisného. 

Tyto dokumenty, tedy Soupisy ÎidÛ a Knihy
Ïidovsk˘ch familiantÛ, jsou v˘razem tzv.
„úfiedního antisemitismu“ (1650-1849). Takto
zvolené ãasové vymezení odpovídá historic-
k˘m událostem: na poãátku stálo diskriminaã-
ní usnesení ãeského zemského snûmu a na
konci zru‰ení Familiantského zákona. 

Zasadit vznik dokumentÛ do historického
kontextu usnadní pochopení jejich naãasování
a jejich obsahu. âesk˘ zemsk˘ snûm tehdy
podal mj. návrh, aby byli Îidé trpûni pouze
tam, kde se usadili (viz ukázka) pfied rokem
1618. Po fiadû historick˘ch událostí a peripetií
byla ustavena komise, která provedla sãítání
praÏsk˘ch ÎidÛ (1702). Posléze byla ustavena
dal‰í komise „Jüdische Polizei und Ökonomie
Commissio“ (1711) a vzápûtí „Commissio in
Rebus Judaeorum“ (1714) (dále jen Komise),
která pfievzala v˘sledky a náplÀ práce tûch
pfiedchozích a mûla pfiipravit plán na zásadní
redukci Ïidovského obyvatelstva jak ve mûs-
tech, tak na venkovû. Soupisy ÎidÛ, o nichÏ
bude dále fieã, jsou v˘sledkem práce zmínûné
Komise. V letech 1723-1724 bylo provedeno
sãítání venkovského Ïidovstva, v roce 1729
sãítání ve tfiinácti ãtvrtích praÏského ghetta. 

V dobû, k níÏ se váÏou Soupisy a Knihy
familiantÛ, byla zemû rozdûlena na 16 krajÛ
v âechách a 8 krajÛ na Moravû. Soupisy
a Knihy familiantÛ byly vedeny ponûkud
odli‰nû v âechách a na Moravû. Pro badatele
je podstatné vûdût, Ïe dokumenty z âech jsou
centrálnû uloÏeny v Národním
archivu v Praze, zatímco odpo-
vídající dokumenty z Moravy
jsou vesmûs rozmístûny ve fon-
dech moravsk˘ch velkostatkÛ.
Knihy familiantÛ z jiÏní a stfied-
ní Moravy jsou napfi. uloÏeny
v Moravském zemském archi-
vu v Brnû, resp. v poboãkách
tohoto archivu. Podobnû jako
Knihy familiantÛ, jsou i Soupi-
sy uloÏeny na rozmanit˘ch mís-
tech v moravsk˘ch zemsk˘ch
a okresních archivech. Knihy
familiantÛ z nûkter˘ch morav-
sk˘ch mûst jsou uloÏeny
v Îidovském muzeu v Praze. 

Prakticky vzato se do dne‰ní doby docho-
valy sãítací listy z let 1723-1724, 1783, 1793,
1799 a 1811. Ve snaze ukázat souvislost mezi
daty soupisÛ a historick˘mi souvislostmi
zaãínáme tedy nejstar‰ím dochovan˘mi sou-
pisy, tj. proti smûru badatelského úsilí. To vût-
‰inou smûfiuje od novûj‰í doby do historie.
Vûfiím, Ïe i obrácen˘ postup poskytne infor-
mace, kde bádat a jaké informace jednotlivé
archivní dokumenty mohou poskytnout. Jak
jiÏ bylo zmínûno, první zevrubné sãítání
Ïidovsk˘ch obyvatel ve v‰ech ãesk˘ch mûs-
tech (vyjma Prahy) a vesnicích bylo provede-
no v letech 1723-1724. Tyto listy zahrnují
fiadu informací. Je zde uvedeno, zda ãlenové
rodiny byli pfiítomni v âechách v r. 1618 ãi
nikoli; toto datum je pozÛstatkem pÛvodních
snah o redukci stavu Ïidovského obyvatelstva
na úroveÀ r. 1618. Jin˘mi slovy rodiny, resp.
„hlavy rodin“ musely dokazovat, Ïe dleli
v âechách v r. 1618, pfiípadnû doloÏit, kdy na
místo pfii‰li (viz reprodukce dokumentu). 

Soupisy z let 1723-1724 obsahují dále
jméno hlavy rodiny a manÏelky, jména dûtí,
jejich vûk, stav, dále jména tûch, ktefií Ïili
s rodinou, a zamûstnání hlavy rodiny. Soupi-
sy tak pfiedstavují velmi cenn˘ zdroj rodopis-
n˘ch informací pro ty, ktefií mají to ‰tûstí, Ïe
rodina jejich pfiedkÛ jiÏ pouÏívala pfiíjmení
nebo jsou schopni z jin˘ch dokumentÛ rozpo-
znat rodinu, o niÏ mají zájem. 

Redukãní komise – z dÛvodÛ jichÏ se mÛÏe-
me dom˘‰let a pfiípadnû studovat v rozsáhl˘ch
sbírkách dokumentÛ – údajnû nijak s prací na
redukci Ïidovského obyvatelstva nespûchala.
Na základû fiady vyjednávání bylo nakonec
pragmaticky rozhodnuto, Ïe poãet Ïidovsk˘ch

rodin, resp. hlav rodin
(otcové ãi vdovy s nepro-
vdan˘mi dûtmi), které
mohou zÛstat v zemi,
bude takov˘ jako v dobû
sãítání, tj. 1723-1724.
Cílem bylo zabránit zvy-
‰ování poãtu Ïidovsk˘ch
obyvatel v zemi. To bylo
stvrzeno tzv. Familiant-
sk˘m zákonem (1726),
kter˘ vydal císafi Karel
VI. Tento zákon stanovil
povolen˘ poãet Ïidov-
sk˘ch rodin na 8541
v âechách a 5106 na
Moravû. Hlavy rodin

obdrÏely posléze tzv. inkolát vãetnû pofiadové-
ho ãísla. Zásadním prvkem bylo nafiízení, Ïe
pouze prvorozen˘ syn se mÛÏe Ïenit a zaloÏit
rodinu, zatímco ostatní synové mûli k tomu
jen nûkolik málo dal‰ích moÏností: pokusit se
získat inkolát jiné rodiny, která nemûla syna,
nebo emigrovat ãi vstoupit do armády, dostat
mimofiádnû inkolát nad stanoven˘ poãet jako
fiemeslník, pfiípadnû konvertovat ke katolické-
mu náboÏenství. Tyto varianty jsou ve formû
struãného záznamu v Knihách familiantÛ
ãasto uvedeny (viz reprodukce). Zápisy psané
lehk˘m a ãiteln˘m rukopisem tak prokazují
existenci fenoménu, kter˘ pfiinesl do reálného
Ïivota ÎidÛ drastická omezení rodinn˘ch
pomûrÛ. Na druhé stranû se v‰ak lze domní-
vat, Ïe Familiantsk˘ zákon zabránil úplnému
vyho‰tûní Ïidovsk˘ch rodin z âech a Moravy. 

Zde je dobré doplnit, Ïe fiada dvojic Ïila bez
oficiálního povolení ke sÀatku; dûti z tûchto
svazkÛ nesly vût‰inou pfiíjmení matky. Po
zru‰ení krutého familiantského zákona v r.
1849 se fiada tûchto párÛ – ãasto v pokroãilém
vûku – nechala oddat. Netfieba snad dodávat,
jak dojemnû a tragikomicky pÛsobí takové
zápisy v matrikách oddan˘ch: Ïenich – vûk
75 let, nevûsta – vûk 72 let, apod. 

Soupisy ÎidÛ 1723-1724 jakkoli vypadají
jako typické dokumenty sãítání obyvatelstva,
zahrnují v˘‰e uvedenou poloÏku osvûdãující
zda rodina bydlela v zemi jiÏ v roce 1618 ãi
nikoli. Tyto soupisy tehdy tvofiily podklad pro
práci redukãní komise. Dnes jsou tyto doku-
menty podstatn˘m ãlánkem pfii bádání. Prak-
ticky vzato, v‰echny tyto informace, tj. pofia-
dí syna v rodinû a jeho úspû‰nost v získání
inkolátu, hrají znaãnou roli v rekonstrukci
rodinné historie a je potfieba je pfii bádání
zohlednit. V dal‰ích kapitolách se budeme
vûnovat SoupisÛm Ïidovsk˘ch rodin pofiizo-
van˘ch v dal‰ích letech a jejich kombinaci
s údaji z Knih familiantÛ.
PouÏité prameny :

Soupisy ÎidÛ, uloÏeno v Národním archivu, 

M. Horákové 133, Praha 6

Knihy Ïidovsk˘ch familiantÛ, uloÏeno tamtéÏ

Pûkn˘, Tomá‰: Historie ÎidÛ v âechách a na Moravû.

Sefer, Praha 2001

Proke‰, Josef: Úfiední antisemitismus a praÏské ghetto

v dobû pobûlohorské. Roãenka Spoleãnosti pro dûjiny

ÎidÛ v âSR (editor S. Steinhert), s.41-224 (1), 1929

◗Julius MÜLLER

Toledot – centrum pro rodopisná studia, Praha

„Poãet Ïidovsk˘ch famil˘ jenÏ v letu
1618 se tu vynacházely / Poãet Ïidov-
sk˘ch famil˘ jenÏ po letu 1618 se tu vyna-
cházely a v kter˘ch roce se sadily / Poãet
manÏelú v kter˘m roce se sadily.“ – Ne
vÏdy byly Soupisy sepsány v ãe‰tinû, jako
je tomu v ukázce ze Soupisu Ïidovsk˘ch
rodin v Kolínû nad Labem, 1724.

seriál
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LAS GENEAS

Do Las Vegas tentokrát také pfiiletûlo
(ceny letenek i hotelov˘ch pokojÛ jsou
údajnû dotované majiteli kasin) ‰est set
amatérsk˘ch a profesionálních genealogÛ,
archiváfiÛ, knihovníkÛ, poãítaãov˘ch
expertÛ, DNA diagnostikÛ, historikÛ –
tedy v‰ech, ktefií jsou díky sv˘m rodinn˘m
vazbám uchváceni studiem Ïidovsk˘ch
dûjin.

Za okny hotelu Flamingo bylo suché
pou‰tní horko kolem 45°C, zatímco uvnitfi
probíhaly paralelnû v osmi sálech po cel˘
den pfiedná‰ky a workshopy. V pûtidenní

konferenci se vystfiídala nejrÛznûj‰í témata
od historick˘ch exkurzí, rabínské genealo-
gie, pfiehledÛ archivních dokumentÛ
a tvorby poãítaãov˘ch databází aÏ po
rodinné pfiíbûhy a rekonstrukci pfiedcho-
zích generací. Právû rodinné pfiíbûhy dáva-
jí genealogii Ïivou tváfi a nacházení více ãi
ménû vzdálen˘ch bratrancÛ a sestfienic je
pro mnohé to, o co v genealogii usilují.
Z lidského hlediska je pak neménû zajíma-
vé testování DNA Ïijících pfiíbuzn˘ch, aÈ
uÏ sekvencí na Y chromozomu pro muÏské
potomky ãi mitochondriální DNA v Ïenské
linii. Dal‰í z mnoha tváfií genealogie je
i sledování pfienosu nûkter˘ch geneticky
podmínûn˘ch chorob, které jsou víceménû
typické pro Ïidovské populace.

Teoreticky zamûfiené pfiedná‰ky zahrno-
valy kapitoly z dûjin Ïidovsk˘ch komunit

po celém svûtû, zejména v stfiední
a v˘chodní Evropû, politické zmûny
v regionech vãetnû dÛsledkÛ pro Ïidovské
osídlení, atd. Mezi nû patfiila i moje pfied-
ná‰ka na téma jak kombinovat data ze
soupisÛ Ïidovsk˘ch rodin a z knih Ïidov-
sk˘ch familiantÛ (co obsahují tyto doku-
menty je v krátkosti shrnuto ve ãtvrté
kapitole ze Ïidovské genealogie v tomto
ãísle). Nûkolik sdûlení bylo vûnováno
fenoménu tzv. krypto-ÎidÛ, jejichÏ kato-
liãtí potomci napfi. v zemích JiÏní Ameriky
ãi Mexiku dodrÏují dojemné fragmenty

zvykÛ, jimÏ sami ãasto nerozu-
mûjí: napfi. zapalovat svíãky
v pátek veãer ãi nejíst vepfiové
po západu slunce, apod.

Velká pozornost byla rovnûÏ
zamûfiena na zpracování rodo-
pisn˘ch dat a na moÏnosti
jejich sdílení prostfiednictvím
internetu. Absolutní prim hraje
server jewishgen.org, kter˘ byl
pfied lety spu‰tûn z iniciativy
skupiny lidí kolem Susan King.
KaÏd˘, kdo tyto internetové
stránky nav‰tívil, ví, jaká boha-
tá data, vyhledavaãe jmen
a míst, archivy diskusních sku-

pin, Yizkor seznamy, atp. tento server
poskytuje vãetnû databáze statisícÛ jmen,
kam mÛÏe kaÏd˘ vloÏit svá data a sdílet je
s ostatními. Tûm, kdo tento server neznají,
velmi doporuãuji si jeho stránky prohléd-
nout. Stojí to opravdu za to. Vedle databá-
zí jewishgen.org existují i dal‰í uÏiteãné
servery, napfi. ancestry.com ãi familyse-
arch.org.

âást programu konference byla vyhrazena
setkání tzv. „special interest groups“, které
vznikly a jsou koordinovány v rámci inter-
netového serveru jewishgen.org. Jedná se
o skupiny lidí, které spojuje spoleãná minu-
lost jejich pfiedkÛ. Dobr˘m pfiíkladem je
skupina zvaná Austria-Czech, dfiíve BohMor
(www.jewishgen.org/AustriaCzech). Tato
virtuální diskusní skupina ãítá asi 660 ãlenÛ,
jejichÏ pfiedkové Ïili na území âech a Mora-

vy, a pfiípadnû na pfielomu 19./20. stol. ode-
‰li do Vídnû. âlenové skupiny spolu komu-
nikují (dennû ãi pfiíleÏitostnû), formou dota-
zÛ, odpovûdí a komentáfiÛ zpracovávají his-
torická i osobní data a uãí se navzájem dûji-
ny Ïidovsk˘ch komunit v na‰em regionu.

Konference, jak jiÏ bylo pfiedesláno,
byla organizována mezinárodní asociací
Ïidovsk˘ch genealogick˘ch spoleãností
(IAJGS), které jsou zaloÏeny na lokálním
principu, tj. sdruÏují zájemce o genealogii
a Ïidovskou historii urãité lokality, v níÏ
momentálnû Ïijí. Pochopitelnû existují po
celém svûtû poãínaje fiadou evropsk˘ch
zemí, pfies Kanadu, v‰echny státy USA,
fiadu jihoamerick˘ch zemí aÏ po Austrálii
a JiÏní Afriku (v âeské republice zatím
taková není; pfiípadní zájemci nechte
vzkaz v redakci MASKILu). ¤ada spoleã-
ností má své webové stránky, které pfied-
staví jejich ãinnost a zamûfiení. Spoleãnos-
ti se sv˘m zpÛsobem pochopitelnû pfiekr˘-
vají, neboÈ mnozí jejich ãlenové mají
pfiedky ze stejn˘ch regionÛ v Evropû,
napfi. na Ukrajinû, na Litvû, v Haliãi,
v âechách a na Moravû, apod. A mezi
ãleny rÛzn˘ch spoleãností najdete s tro-

chou ‰tûstí bratrance a sestfienice. A tady
nûkde zaãínají ony mnohdy tajemné, jindy
dobrodruÏné pfiíbûhy na‰í minulosti, které
tvofií pátefi krásné historické vûdy – gene-
alogie. 

◗ Text i foto: Julius MÜLLER

V prvé polovinû ãervence tohoto roku se v Las Vegas uskuteãnila 25. mezinárodní konference Ïidovsk˘ch
genealogick˘ch spoleãností. Konala se v hotelu Flamingo, zaloÏeném dvûma podnikavci Benjaminem „Bugsy“
Sieglem a Meyerem Lanskym jako vÛbec první kasino v nevadské pou‰ti. Postupnû pak vznikly na tzv. „Stri-
pu“ kolem hlavní silnice desítky hotelÛ s kasiny v pfiízemí, kde u rulet, pokeru a forbesÛ sedí tisíce a tisíce lidí
s neumdlévající vírou ve v˘hru.

Slavn˘ hotel Flamingo v Las Vegas

Henry Wellisch z Toronta, nestor moravské Ïidovské
genealogie. 
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KANFEJ NE·ARIM

Kmen Kanfej Ne‰arim (Orlí kfiídla)
je souãástí Ligy lesní moudrosti a od
zaãátku spojoval Ïidovství s pfiírodou. Nyní po del‰í dobû pfiijme
mezi sebe nové ãleny – dûti od devíti let v˘‰e.

K formování Orlích kfiídel (název odpovídá Druhé knize MojÏí‰o-
vû 19,4) do‰lo na podzim roku 2000. Dûti, rádce i vedoucí spojovaly
Lauderovy ‰koly. V prÛbûhu let se ale mnohé zmûnilo. Nûktefií ‰kolu
opustili, jiní z ní jednodu‰e vyrostli a po krizi Lauderov˘ch ‰kol se
novou základnou kmene stala velmi tolerantní Liga lesní moudrosti,
v jejímÏ rámci Kmen Kanfej Ne‰arim Ïije zcela nezávisle. 

PÛvodnû malé dûti vyrostly a dnes tvofií poãtem nevelkou, nic-
ménû kompaktní skupinu. Dvefie kmene se tak po del‰í dobû poot-
vírají nov˘m zájemcÛm. Pfiihlásit se mohou dûti (kluci i holky)
star‰í devíti let, pokud se nebojí bûhat, skákat a mají zájem o les,
zvífiata a pfiírodu vÛbec.

Pokud dûti projdou zasvûcovací zkou‰kou, mohou se tû‰it na
v˘lety do pfiírody, ‰abatony, tradiãní chanukov˘ víkend a letní
tábofiení v pravém indiánském teepee. V prÛbûhu roku se konají
pravidelné schÛzky v klubovnû. Mezi oblíbené ãinnosti v kmeni
patfií i vodáctví, coÏ obná‰í nejen jednodenní v˘lety po Sázavû,
ale i nûkolikadenní plavení po Vltavû. Pro zku‰enûj‰í a star‰í
nad‰ence pofiádáme i zimní tábofiení v teepee.

Rodiãe, kter˘m není lhostejn˘ zdrav˘ duchovní i fyzick˘ v˘voj
jejich dûtí, mohou kontaktovat adresu: shmil@volny.cz a získat
o ãlenství v Kanfej Ne‰arim dal‰í potfiebné informace. (·míl)

HAKOACH

LLEETTNNÍÍ SSPPOORRTTOOVVNNÍÍ DDNNYY VV OOLLOOMMOOUUCCII

Jedenáct˘ roãník vzájemného klání Ïidovsk˘ch amatérsk˘ch sportovcÛ

Nejvût‰í Ïidovská sportovní organizace v âechách zve v‰echny
na 11. letní sportovní hry Hakoach, které se budou konat od 
9. záfií do 11. záfií 2005 v Olomouci. Na programu jsou jiÏ tra-
diãnû tyto sporty: tenis, stolní tenis, volejbal, squash, plavání,
turistika a v posledních letech i bowling.

Hry zaãínají páteãním veãerem – Kabalat ‰abat na ÎO Olomouc
a poté náv‰tûvou divadelního pfiedstavení. Sportovní disciplíny
budou odstartovány slavnostním zahájením v sobotu 10. 9. v 9
hodin. Závûr dne vyvrcholí spoleãensk˘m veãerem s tancem
a vyhlá‰ením vítûzÛ. Pfiedpokládané ukonãení her v nedûli 11. 9.
kolem 14. hodiny.

Neodkládejte svou pfiihlá‰ku – elektronicky na e-mailovou
adresu: hakoach@email.cz, nebo písemnû na adresu: Hakoach,
Maiselova 18, 110 00 – Praha 1. Prosíme i ãleny, ktefií nedostá-
vají informace a mají o nû zájem, aby se o nû na tûchto adresách
pfiihlásili. 

ÚãastníkÛm pfiihlá‰en˘m po 31. srpnu jiÏ nemÛÏeme garantovat
ubytování. Nebojte se a pfiijeìte si vyzkou‰et co dokáÏete. Není
dÛleÏité zvítûzit, ale zúãastnit se!

Petr WELLEMÍN 

Terezínská iniciativa – Mezinárodní terezínské sdruÏení

PPfifiiihhlláá‰‰kkaa ddoo sseezznnaammuu ppaammûûttnnííkkÛÛ
Nikdo nemÛÏe na mladou generaci zapÛsobit tak, jako oãití svûdkové. Terezínská iniciativa ve spolupráci s Federací Ïidovsk˘ch obcí

v âR a Nadaãním fondem obûtem holocaustu by ráda usnadnila kontakt mezi ‰kolami a pamûtníky a vytváfií seznam tûch, ktefií mohou
v jednotliv˘ch regionech chodit do ‰kol a hovofiit o sv˘ch zku‰enostech pfied Ïáky a studenty. Pokud jste ochotni tímto zpÛsobem pomá-
hat ‰ífiit znalosti o holocaustu, vyplÀte prosím následující struãn˘ formuláfi a za‰lete jej na adresu Terezínské iniciativy:

Jáchymova 3, Praha 1, 110 01
tel.: 222 310 681, e-mail: terezinskainiciativa@cmail.cz

Pfiíjmení a jméno

Rok a místo narození

Místo(a), kde jste Ïil(a) pfied válkou ãi pfied deportací

V kter˘ch táborech jste byl(a)

Jazyk(y), ve kterém(˘ch) mÛÏete pfiedná‰et:

Va‰e souãasné bydli‰tû

Preferovan˘ zpÛsob kontaktu (uveìte prosím telefon nebo email)

Sv˘m podpisem souhlasím s uloÏením m˘ch osobních údajÛ v souladu se zákonem ã. 101/2000 na ochranu osobních údajÛ a s jejich
vyuÏitím pro vzdûlávání o holocaustu. Terezínská iniciativa zaruãuje, Ïe osobní údaje nebudou bez Va‰eho souhlasu poskytnuty tfietí
stranû. Pokud ‰kola nebo skupina projeví zájem o Va‰e svûdectví, bude Vás nejdfiíve kontaktovat Terezínská iniciativa.

V____________________________ dne______________________ podpis ___________________

BliÏ‰í informace na adrese: 
Andrea FICTUMOVÁ, Nadaãní fond obûtem holocaustu
koordinátorka programÛ Péãe – Pfiipomínka – Budoucnost
Legerova 22, 120 00 Praha 2 , Tel. 224 261 573, Fax 224 262 563, www.fondholocaust.cz

✁
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LITERATURA S DAVIDOVOU HVùZDOU
Z díla plodného autora, slavného ISAA-

KA BASHEVISE SINGERA, kter˘
debutoval v roce 1935 Satanem v Goraji,
vy‰lo v ãe‰tinû uÏ devatenáct knih. Povídko-
vé texty, které nyní vydalo Argo pod názvem
OBRAZ A JINÉ POVÍDKY, uzavírají uÏ
druhou desítku – a jsou také posledním Sin-
gerov˘m ucelen˘m souborem, kter˘ je‰tû
nevy‰el ãesky. Z dvaadvaceti povídek sou-
boru jich vût‰inu pfieloÏila Lenka Urbanová,
ale pût pfiekladÛ je dílem Antonína Pfiidala
(vy‰ly uÏ v roce 1979 ve známém v˘boru
„Stará láska“). PfiipomeÀme, Ïe Singer psal i v Americe v jidi‰ a se
sv˘mi pfiekladateli do angliãtiny pak úzce spolupracoval.

Singer nás i tentokrát vtáhne sv˘m kouzelnû autentick˘m zpÛsobem
do svûta v˘chodoevropsk˘ch ÎidÛ, tedy do prostfiedí, které bylo
poslední svûtovou válkou prakticky vymazáno z evropsk˘ch dûjin.
Nûkteré texty zachycují i pováleãnou situaci, kdy pfieÏiv‰í Îidé nalé-
zali nové místo ve svûtû a od základu museli mûnit svÛj dosavadní zpÛ-
sob Ïivota. Singer své texty zalidÀuje svérázn˘mi, nûkdy aÏ bizarními
postavami. Takov˘mi jsou napfiíklad grafoman Moj‰e Hej‰erik nebo
chromá prostitutka, kolem níÏ se roztáãí kolotoã epizod. V Singerovû
podání jsou ov‰em v‰echny jeho pfiíbûhy velmi vûrohodné, v‰ak také
vût‰inu z nich podává autor nikoliv jako fabulovanou literaturu, ale
jako autentické pfiíbûhy ze Ïivota. Snad proto tak ãasto rezignuje na
v˘raznûj‰í pointu, takÏe pfiíbûhy budí dojem, Ïe jsou spí‰e náãrtem,
kter˘ pfiedchází chystanému, vût‰ímu literárnímu útvaru.

Znám˘ novináfi a celoÏivotní sociální demokrat JI¤Í LOEWY

se narodil v Sudetech jako syn drogisty, sám se v‰ak vydal na
zcela jinou dráhu. Politické pfiesvûdãení zdûdil po svém otci
i dûdovi, coÏ bylo tehdy bûÏné, pro nûj to v‰ak mûlo osudov˘
v˘znam. Byl totiÏ na podzim 1948 zatãen a odsouzen na ‰est let
do vûzení za vydávání letákÛ – vlastnû právû za své sociálnûde-
mokratické pfiesvûdãení. Vzpomínky Jifiího Loewyho – ÚSEKY

POLOJASNA (Nakladatelství Lidové noviny) bohuÏel autor
nestaãil dokonãit. PoÏádal o to svou Ïenu,
ta v‰ak po domluvû s jejich iniciátorem
a spoluautorem Tomá‰em Zahradníãkem,
k nim doplnila jen doslov. Téma se nepo-
dafiilo uzavfiít, nedozvûdûli jsme se tfieba
o blízké spolupráci Loewyho s Milo‰em
Zemanem v letech 1993–1994, protoÏe Jifií
Loewy krátce pfied dokonãením pamûtí na
poãátku roku 2004, zemfiel. Pfiesto je kniha
osobit˘m, navíc zruãnû napsan˘m svûdec-
tvím o váleãné i pováleãné dobû, o jeho
pÛsobení v cizinû, kam v roce 1969 ode‰el
a o exilovém ãtvrtletníku Právo lidu, kter˘ vydával. Prezentuje se
jako skvûl˘ Ïurnalista, ale pfiedev‰ím jako pfiím˘ aktér mnoha
dÛleÏit˘ch dûjÛ spjat˘ch zpravidla s pÛvodní ãi exilovou sociálnû
demokratickou stranou. Roky proÏité v Nûmecku neromantizuje
ani je nevidí tragicky. Byl to prostû jeho Ïivot. 

◗Lubor FALTEISEK
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P¤ÍBùHY TÓRY

PATNÁCT BIBLICK¯CH ZAMY·LENÍ

JAN DIVECK¯

Vydalo nakladatelství P3K v Praze, 144
stran, ilustrace na obálce Hana Pavlátová.

Jan Diveck˘ (nar. 1972), autor nedávno
vydané knihy Pfiíbûhy Tóry, je jistû dobfie
znám kaÏdému, kdo se u nás zajímá o judais-
mus nebo se aktivnû úãastní zejména praÏ-
ského Ïidovského Ïivota: v letech 1998-2000
byl vedoucím praÏského rabinátu, poté aÏ do
loÀského roku uãil judaismus na Laudero-

v˘ch ‰kolách, kde byl i zástupcem fieditele pro Ïidovskou v˘chovu;
zároveÀ od roku 1998 vyuãuje dospûlé v Midra‰e Îidovské obce
v Praze. Provozuje rovnûÏ hojnû nav‰tûvované internetové stránky
www.tiferet.cz.

Název a podtitul knihy podávají ãtenáfii zcela jasnou první informaci
o obsahu. Z textÛ je jasnû patrn˘ zámûr autora pfiiblíÏit pfiíbûhy Tóry
(a jejich interpretace z pera tradiãních komentátorÛ) dne‰nímu ãtenáfii
a pfiedat mu své pfiesvûdãení, Ïe Ïidovská víra a víra v pravdivost slov
Tóry, nemusí b˘t v rozporu s dne‰ním chápáním a poznáním svûta. Tak
napfiíklad hned v první kapitole, vûnované Stvofiení svûta, pí‰e: „Není
Ïádn˘m odpadlictvím vnímat sedm dní jako sedm fází stvofiení…
Mimochodem, onen odvûk˘ spor judaismu s fieckou filozofií dnes Tóra
vyhrává na plné ãáfie. Kdo z moderních vûdcÛ popírá, Ïe svût vznikl?
Kdo hájí pfiedstavu vûãného svûta? Judaismus nebrojí proti poznání,

netabuizuje otázky a snaÏí se reflektovat vûdecké poznání. Základní
informace Tóry zní „pouze“: svût byl stvofien.“ 

Pedagogická zku‰enost Jana Diveckého se pak odráÏí ve snaze pfiíbûhy
aktualizovat, vyvozovat z nich pouãení pro ná‰ kaÏdodenní Ïivot a na‰e
Ïivotní postoje. âiní tak Ïiv˘m, moderním jazykem. Tfieba v pfiíbûhu
o potopû svûta pí‰e: „Noe (Noach) je takov˘m spravedliv˘m v koÏichu,
kter  ̆sice zachrání sebe a svou rodinu, ale na rozdíl od Abrahama nebo-
juje za ostatní. Ale opût pozor! Pokud si fiekneme, Ïe Noach nebyl abso-
lutní hrdina, vypl̆ vá z toho i pro nás dÛleÏitá lekce. Dostaneme-li se do
situace, ve které jsme vyzváni vzít osud spoleãnosti do vlastních rukou,
nemÛÏeme se vymlouvat, Ïe nejsme bezchybn˘mi supermany.“

Mimofiádnû zajímavé jsou historické souvislosti a paralely, na které autor
ãtenáfie upozorÀuje – víte tfieba, co mají podle Ïidovské tradice spoleãného
Jeruzalém, Hebron a ·chem, neboli Al Kuds, Chalil a Nábulus, o nûÏ dnes
Izrael vede spor s Palestinci? A v ãem se osud patriarchy Izáka podobal
osudu stfiedovûk˘ch evropsk˘ch ÎidÛ? Pokud vás odpovûdi na podobné
otázky zajímají, nelze neÏ vám knihu doporuãit. 

Celkovû se jedná o velmi pouãnou a zároveÀ mimofiádnû ãtivou
knihu, ke které se jistû mnozí ãtenáfii budou rádi vracet. Text knihy je
doplnûn pomûrnû podrobn˘m Slovníkem pojmÛ a seznamem UÏité
literatury a citovan˘ch autorÛ s jejich základními Ïivotopisn˘mi údaji.
Je tfieba také pochválit pûknou grafickou úpravu.

Ti, které kniha zaujme, se mohou tû‰it na dal‰í dvû, vûnované zb˘va-
jícím ãástem Tóry, tedy ProrokÛm a SpisÛm.

◗Katefiina WEBEROVÁ
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Moje drahá babiãka, dej jí PánbÛh
nebe, vlastnila v jakési Plesné, dífie
dûsné, krásn˘ dÛm s vlastním mine-
rálním pramenem, kter˘ byl pohro-
mou pro potrubí, prádlo i ãaj. Na stra-
nû druhé se v nûm bájeãnû koupalo
a vafiilo se z nûj zajímavé kafe. Dnes
jsme mohli b˘t prachatí vlastníci
mal˘ch soukrom˘ch lázní. JenÏe
bábinka dÛm s obrovskou zahradou
a oním pramenem kdysi prodala, ach
jo! A co má pan Wise s námi spoleã-
ného? Inu, byl vlastnû ná‰ soused,
aãkoliv jsme se s ním v historii tak
trochu minuli. 

Vedle Plesné leÏí jin˘ loch zvan˘
Lomniãka. V roce 1819, kdy se tam
Isaak Meyer Wise narodil, nesla obec
jméno Steingrub a bydlelo tam
pomûrnû hodnû ÎidÛ. Jako dûti jsme
chodili na tzv. „Ïiìák“ do lesa nad
Lomniãkou. V rozvrácen˘ch hrobech
místní pfiistûhovalecká mládeÏ hleda-
la kosti. Dobfie si pamatuji, jak se
sousedÛv Jarou‰ chlubil lebkou odne-
senou ze hfibitova. Co nestaãili poni-
ãit sudet‰tí fa‰isté, dokonala ãeská
socialistická mládeÏ a ‰ikulové, ktefií
hfibitovní kameny pouÏívali jako sta-
vební materiál. Inu, od mého dûtství
uplynula uÏ drahná doba a od sameto-
vé revoluce také. Domníváte se, Ïe se
nûco zlep‰ilo? Místní spratkové si
sice uÏ nehrají s kostmi (uÏ tam ani
nejsou), ale pomníky se dál rozkráda-
jí a o hfibitov se nadále nikdo fiádnû
nestará. 

Na tomto poniãeném a polozapome-
nutém Ïidovském hfibitovû byl
pohfiben otec Isaaka Wiese, nejslav-
nûj‰ího reformního vÛdce v USA.

WiesÛv tatínek byl nemajetn˘ uãi-
tel, kter˘ zemfiel, kdyÏ byl Isaak je‰tû
malé dítû. Isaak sice studoval na rÛz-
n˘ch je‰ivách, ale rabínského titulu se
mu pro jeho nemajetnost v âechách
ani ve Vídni nedostalo. To, Ïe byl
ordinován samotn˘m rabi Rappapor-

tem je pravdûpodobnû v˘mysl. PÛso-
bil v‰ak jako rabínsk˘ pomocník
a uãitel v Radnici u Plznû, kde se
dostal do konfliktu se svûtskou mocí,
protoÏe oddával nefamiliantní Îidy.
Byl tedy nucen uprchnout a v roce
1846 se dostal do Ameriky.

Ve Spojen˘ch státech pÛsobil jako
rabín v mûstû Albeny ve státû New
York, kde pro kongregaci Beth El
zavedl kostelní lavice se smí‰en˘m
sezením, sborov˘ zpûv a vefiejnou
konfirmaci. V roce 1847 se stal ãle-
nem newyorského rabínského soudu.
Jeho hlavní touhou v‰ak bylo vytvofie-
ní americké unie v‰ech Ïidovsk˘ch
kongregací, a proto svolal v roce 1848
jejich setkání. K zaloÏení Unie v‰ak
nedo‰lo. Poté zaloÏil novou kongrega-
ci An‰e emet a v roce 1854 odjel do
Cincinnati, kde slouÏil jako rabín kon-
gregace B’nej Je‰urun a zaloÏil ãaso-
pis „The Israelite“, pozdûji znám˘
jako „The American Israelite“
s nûmecky psanou pfiílohou „Die
Deborah“. ZaloÏil také ‰kolu „Zion
College“, která byla haskalickou
(osvícenskou) kombinací religiózního
a sekulárního studia. 

V roce 1855 svolal Synodu, která se
mûla stát vedoucí autoritou americké-
ho judaismu. Zorganizoval rabínskou
konferenci v Clevelandu a tato konfe-
rence uznala Synodu a dogma o boÏ-
ském pÛvodu Bible a rozhodla, Ïe
judaismus musí b˘t praktikován dle
zákonÛ Talmudu. To velmi potû‰ilo
ortodoxní stoupence. Clevelandská
konference v‰ak byla napadena
nûmeck˘m ultra-reformním radikálem
Davidem Einhornem, kter˘ ji obvinil,
Ïe zrazuje reformní judaismus. Obec-
nû rozdíly mezi ãesk˘mi a nûmeck˘mi
reformními byly markantní. Nûmeãtí
reformní naz˘vali kongregaci praÏské
·panûlské synagogy „trilobity“ a na
rabiho Rappaporta hledûli svrchu,
neboÈ nevládl dokonalou nûmãinou.

Plán Isaaka Meyera Wieseho byl
„mír a svornost“. Roku 1856 publiko-
val „Minhag America“, jak˘si kompro-
mis mezi modernou a tradicí. A tak byl
napadán jak ortodoxními, tak ultra-
reformními. S pomocí mnoh˘ch kom-
promisÛ, Wiese stále trval na Unii kon-
gregací, spoleãném siduru a na spoleã-
ném institutu rabínského vzdûlávání.
Své názory ‰ífiil nejen publikacemi, ale
i osobními náv‰tûvami rÛzn˘ch kon-
gregací po celé severní Americe.

Neustálá podezíravost ze strany
stoupencÛ ortodoxie, obviÀování
reformními radikály, obãanská válka
a zaloÏení „Pfiedstavenstva delegátÛ
americk˘ch IsraelitÛ“, které v roce
1859 vytvofiili tradicionalisté, jej
doslova otrávilo. To se je‰tû zhor‰ilo,
kdyÏ tradicionalisté na jihu otevfieli
v roce 1867 svou „Maimonides Colle-
ge“. Radûji by toleroval otroctví, neÏ
by dopustil ohroÏení budoucnosti
Unie. Po obãanské válce opût propa-
goval spojení Ïidovsk˘ch komunit.
V roce 1869 se konala ve Filadelfii
konference, která jej sv˘m radikálním
prÛbûhem totálnû znechutila.

Wise hlásal, Ïe „mojÏí‰skou legisla-
tivu chápeme jako systém vychováva-
jící Îidy k jejich misi v dobû jejich
národního Ïivota v Palestinû. Nyní
akceptujeme svazky pouze s morál-
ním zákonem a vykonáváme pouze
takové rituály, které povzná‰ejí
a posvûcují na‰e Ïivoty a odmítáme
ty, které nejsou pfiizpÛsobené názo-
rÛm a zvykÛm moderní civilizace“.
(Nelze neÏ souhlasit). Wise nahlíÏel
na mojÏí‰ské a rabínské dietetické
zákony, kohenské zákony a zákony
odívání jako na podstatné a zákonné
ve své dobû, kdy byly ovlivnûny teh-
dej‰ími potfiebami okolí. Ty nám jsou
dnes naprosto cizí a jejich dodrÏování
je nám v dne‰ní dobû spí‰e zábranou,
neÏli pfiínosem k du‰evnímu rozvoji.
(Ale no tak!)

◗ Sylvie WITTMANNOVÁ

pokraãování v pfií‰tím ãísle

Rabi-nerabi Isaak Meyer Wise 10. ãást

CHASIDISMUS, HASKALA, REFORMA
Seriál o my‰lenkov˘ch proudech, které 

formovaly souãasn˘ obraz judaismu


